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COLON SANTOS V. COOPERATIVA DE SEGUROS MULTIPLES Y EL
APARENTE CONFLICTO ENTRE LAS DOCTRINAS DE LA
SOLIDARIDAD Y LA INMUNIDAD

ARTICULO

ALBERTO BERNABE-RIEFKOHL
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INTRODUCCION

A POLITICA PUBLICA SOBRE LA CUAL SE BASA LA DOCTRINA DE LA SOLIDARI-
dad es el deseo de tener un sistema que maximice la posibilidad de que
la victima de un dafio pueda obtener compensacion por el valor total
que tiene derecho a recuperar.’ Esto es asi aun cuando aplicar la solidaridad
puede resultar en que un cocausante termine pagando una cantidad mayor que
la que pagaria si su obligacién se limitara a una cantidad equivalente a su por-
centaje de culpa. Por tanto, en un sistema basado en la solidaridad, si hay que
escoger entre proteger el derecho de un demandante a recibir compensacion y el

* Professor of Law, The John Marshall Law School; B.A. Princeton University, 1984; ].D., Escuela de
Derecho, Universidad de Puerto Rico, 1987; LL.M., Temple University School of Law, 1994. El autor
quisiera agradecer a José Julidn Alvarez Gonzilez por sus comentarios y sugerencias en la prepara-
cién de este articulo.

1 Debe recordarse que, dada la defensa basada en la negligencia comparada, si un demandante
contribuye a sus propios dafios no tiene derecho a recibir el valor total de sus dafios. Art. 1802 COD.
Civ. PR, 31LPRA § 5141 (2008).
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derecho de un causante del dafio a no pagar mas alla de su grado de culpa, se
prefiere proteger al demandante.”

En Puerto Rico, aunque se encuentra bajo ataque,’ la solidaridad todavia rige
en el ambito del derecho civil extracontractual.* Sin embargo, en Colén Santos v.

2 Véase, entre otros, Torres v. Autoridad de Fuentes Fluviales, g4 DPR 314 (1967). En ese caso,
un cocausante no estaba disponible para pagar su porcion de la compensacién por lo que alguien iba
a tener que pagar por él. El Tribunal Supremo tenia que decidir si ese alguien debia ser el otro co-
causante o la demandante. Determiné que el tribunal de instancia cometié lo que llamé “un error
obvio” al imponer a la demandante la obligacién de absorber la cantidad correspondiente a la res-
ponsabilidad del cocausante no disponible. Al optar por el principio de la solidaridad, el Tribunal
tomo la posicién de que es mejor imponer la carga a un demandado cuya negligencia causé el daiio,
que imponerla a la persona que sufrié el dafio.

3 La Comisién de Revisién del Cédigo Civil, creada mediante la Ley para Crear la Comisién Con-
junta Permanente para la Revisién y Reforma del Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930, Ley Nim. 85
del 16 de agosto de 1997, 2 LPRA §§ 141-141k (z008) , ha propuesto eliminar la solidaridad en casos de
dafios indivisibles y sustituirla con el principio de la mancomunidad. Véase, articulo 314 del Borrador
para Discusion del Libro Quinto, el cual sefiala que “[l]os cocausantes de un dafio responden man-
comunadamente por la parte que han causado. Sin embargo, si el dafio es causado por dos o mas
personas que acttian concertadamente, la responsabilidad es solidaria.” Copia del borrador disponi-
ble con el autor. Véase, Alberto Bernabe-Riefkohl y José Julidn Alvarez Gonzalez, En defensa de la
solidaridad: Comentarios sobre la propuesta eliminacién de la responsabilidad solidaria en la relacién
extracontractual, 78 REV. JUR. UPR 745 (2009). Ademds, el 22 de abril de 2007 se presenté el P. de la
C. 4333 (2007), el cual, entre otras cosas proponia eliminar el concepto de la solidaridad entre los
cocausantes del dafio en casos de impericia médica. El proyecto fue aprobado por la Camara el 24 de
junio de 2008, pero fue rechazado por el Senado el 8 de julio de 2008. Id. en la pag. 746 en la nota 3.

En Estados Unidos, el debate sobre si se debe eliminar la doctrina de la solidaridad como base
de la distribucién de responsabilidad entre cocausantes de un dafio ha sido uno de los temas mas
discutidos en el proceso de reforma del derecho civil extracontractual en muchos estados. Véase, e.g.,
Nancy Marcus, Phantom Parties and Other Practical Problems with the Attempted Abolition of Joint
and Several Liability, 60 ARK. L. REV. 437, en la pag. 438 (2007) (“In the past two decades of legislative
changes to state tort laws, the doctrine of joint and several liability has been a frequent target of tort
reform efforts.”); Richard Wright, The Logic and Fairness of Joint and Several Liability, 23 MEMPHIS ST.
U. L. REV. 45, 48 (1992); Robert S. Peck, ATLA’s Law Firm Takes ‘Reform’ Fight to the Courts, TRIAL,
July 2004, en las pags. s1-52; Brandon Bass, Salt in the Wound: How Several Liability Aggravates the
Harm to Innocent Plaintiffs, TENNESSEE BAR JOURNAL, October, 2007, en la pag. 19; Michael Addair, A
Small Step Forward: An Analysis of West Virginia’s Attempt at Joint and Several Liability Reform, 109
W. VA. L. REV. 831 (2007).

4 Aunque no surge directamente de ningin articulo del Cédigo Civil, la solidaridad es regla
arraigada en Puerto Rico. De hecho, en Arroyo v. Hospital La Concepcién, 130 DPR 596, en las pags.
604-05 (1992), nuestro Tribunal Supremo sefiala que la solidaridad es una doctrina “casi universal”.
Véase ademds, Informe y Borrador de Anteproyecto presentado por el Comité sobre Responsabilidad
Civil Extracontractual a la Comisién Conjunta Permanente para la Revisién y Reforma del Cddigo Civil
de Puerto Rico, de 28 de junio de 2002 (en lo sucesivo, Informe y Anteproyecto), en las pags. 251-53,
donde se sefiala que “nuestra jurisprudencia reconoce que la responsabilidad resultante de un acto
ilicito civil es solidaria, e incluso se ha afirmado que se trata de una doctrina ya consolidada.” Para
sostener esta aseveracion se citan los siguientes casos: Sanchez Rodriguez v. Lopez Jiménez, n8 DPR
701, 705-706 (1987), Riley v. Rodriguez Pacheco, ng DPR 762 (1987), Vega Vda. De Torres v. Adms.
Servs. Médicos, n7 DPR 138 (1986), Ramos Acosta v. Caparra Dairy, Inc., 16 DPR 6o (1985), Serralta
Hernéndez v. Martinez Rivera, 97 DPR 466 (1969), Torres v. A.F.F., 94 DPR 314 (1967), Torres v. Auto-
ridad Metropolitana de Autobuses., 91 DPR 714 (1965), Rivera Vda. De Covas v. Great Am. Indemnity
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Cooperativa de Seguros Muiltiples® nuestro Tribunal Supremo nos ha recordado
que la solidaridad en Puerto Rico no es tan solidaria como aparenta. En ese caso,
el Tribunal resolvio que cuando uno de los cocausantes del dafio es inmune fren-
te al demandante, el demandado puede reducir las indemnizaciones correspon-
dientes a todos los demandantes en proporcidn a la culpa del cocausante inmu-
ne. Este resultado es inconsistente con el principio bésico de la doctrina de la
solidaridad y debilita la posicion de aquellos quienes la defienden frente a su
propuesta eliminacion.

Dado que la doctrina de la solidaridad se debe defender ante los ataques a
los que se enfrenta, en este articulo se explicara por qué la doctrina desarrollada
por nuestro Tribunal en casos que combinan la doctrina de la solidaridad y la
defensa de la inmunidad es erronea. La primera parte del articulo es un resumen
de los elementos basicos de tres doctrinas fundamentales en nuestro derecho
civil extracontractual: la defensa basada en negligencia comparada,® la doctrina
de la solidaridad y la doctrina de la inmunidad.” La segunda parte del articulo
discute los casos mas importantes en los cuales el Tribunal desarrollé el estado
de derecho actual. Finalmente, las partes tercera y cuarta del articulo presentan
un argumento en contra de la posicién del Tribunal y promueven una alternativa
mas consistente con el principio de la solidaridad.

l. TRES DOCTRINAS FUNDAMENTALES
A. El concepto de la solidaridad

La doctrina de la solidaridad permite que un demandante recupere la totali-
dad del valor de sus dafios (después de reducirse ese valor en proporcién a su
propia negligencia a base de la defensa de negligencia comparada) de cualquier
demandado, o combinacién de demandados, siempre y cuando estos demanda-
dos hayan actuado a base de un acuerdo comdn® o hayan contribuido a causar

Co., 70 DPR 825 (1950), Garcia Molina v. Gobierno de la Capital, 72 DPR 138 (1951), Cubano v. Jimé-
nez, 32 DPR 167 (1923), Cruz v. Frauy, 31 DPR 92 (1922).

5 2008 TSPR 32,173 DPR __ (2008).
6  Véase 31 LPRA § 5141 (2008).

7 La doctrina de la inmunidad en Puerto Rico se ha reconocido en dos situaciones principales: la
inmunidad de los padres, codificada en el articulo 1810A del COD. Civ. PR,, 31 LPRA § 5150 (2008), la
cual luego fue extendida a los abuelos en Alonso Garcia v. S.L.G., 155 DPR 91 (2001) y la inmunidad del
patrono asegurado, la cual surge de la Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del Traba-
jo, Ley Num. 45 del 18 de abril de 1935, segin enmendada, 11 LPRA § 21 (2008).

8 La aplicacién de la doctrina de la solidaridad no es controversial en casos en que los deman-
dados causan un dafio a base de un acuerdo comtin. Esto es asi porque, como explica Puig Brutau,
El caso de participacién conjunta de varias personas en el acto ilicito presupone una co-
operacién consciente y querida para la obtencién de un resultado que cada uno quiere
producir como consecuencia de suacto . . .. El dafio resultante es imputado en toda su ex-
tension a cada uno de los coautores, que responden de la totalidad de manera solidaria.
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los dafios y no se pueda determinar la porcién especifica de los dafios que cada
demandado causé.® En un caso como este ultimo se dice que los dafios son indi-
visibles y si uno de los cocausantes no esta disponible para pagar, el monto de la
deuda se divide entre los demas cocausantes.

En cambio, si los dafios son divisibles, o sea que se puede determinar exac-
tamente el dafio especifico que ha causado cada cocausante, la responsabilidad
de cada cocausante se limita al valor del dafio causado por cada uno. En un caso
como ese, si un cocausante no estd disponible para pagar, el demandante sim-
plemente no puede recuperar por ese dafio en especifico. El valor del dafio cau-
sado por el demandado no disponible no se le transfiere a un demandado solven-
te porque hacerlo seria obligar a éste a pagar por un daiio que no causé. En la
inmensa mayoria de los casos, sin embargo, los dafios son indivisibles.

Un segundo aspecto fundamental de la doctrina de la solidaridad es el dere-
cho de nivelacion. Como se sefialé anteriormente, cuando el valor correspon-
diente a la deuda de un cocausante no disponible se divide entre los otros cocau-
santes, un demandado solvente puede terminar pagando una cantidad mayor
que el equivalente de su grado de culpa. Cuando esto ocurre, el derecho de nive-
lacién le permite a ese demandado recuperar de los otros cocausantes del dafio
la cantidad que haya pagado en exceso de ese nivel.” La idea es que en un caso

111 2 JOsE PUIG BRUTAU, FUNDAMENTOS DE DERECHO CIVIL, en la pag. 202 (1983). En un caso como ese,
dado que todos los demandados acordaron actuar de la forma que cred el riesgo del dafio al deman-
dante, se justifica que se le impute la obligacién de resarcirlo a cada uno de los co-autores de manera
solidaria. Por ejemplo, en Sdnchez Rodriguez v. Lépez Jiménez, n8 DPR 701 (1987), cuatro personas se
organizaron para hacer una venta fraudulenta de una propiedad. Los demandantes demandaron
para obtener compensacién por los dafios sufridos a raiz del fraude. El tribunal de instancia resolvié
a su favor, pero impuso responsabilidad por igual a sélo dos de las personas envueltas en la venta.
Estos dos demandados alegaron que la responsabilidad debia dividirse entre todos los que participa-
ron en el fraude. En respuesta a esta alegacién, una de las partes a quien no se le habia impuesto
responsabilidad alegé que su participacién habia sido “leve” o “pasiva” y que, por tanto, no se le debia
condenar a pagar igual que a los demds. El Tribunal Supremo rechazé el argumento y resolvié que
todos los cocausantes eran responsables solidariamente.

o Para una discusién més detallada sobre el concepto de la solidaridad véase Bernabe y Alvarez
Gonzélez, En defensa de la solidaridad: Comentarios sobre la propuesta eliminacién de la responsabili-
dad solidaria en la relacién extracontractual, supra nota 3.

10 Nuestro Tribunal Supremo reconocié por primera vez este derecho, el cual se conoce como el
derecho de contribucidn, nivelacién o regreso, en Garcia Molina v. Gobierno de la Capital, 72 DPR 138,
en la pag. 149 (1951), sefialando ademads que “[e]l derecho de contribucién se basa principalmente en
laequidad...” Este derecho de nivelacién contra el responsable que no paga su porcién de la com-
pensacion también aplica generalmente a favor del demandado cuya obligacién se basa en responsa-
bilidad vicaria por la conducta de otro. Véanse, e.g., Szendrey v. Hospicare, Inc., 158 DPR 648
(2003); P.R. Fuels, Inc. v. Empire Gas, Co., 149 DPR 691 (1999); Blas v. Hosp. Guadalupe, 146 DPR 267
(1998); Oliveras, Inc. v. Univ. Ins. Co., 141 DPR 900 (1996); Sanchez Rodriguez v. Lopez Jimenez, n8
DPR 701 (1987); Marcano Torres v. A.F.F., 91 DPR 654 (1965); Torres v. AM.A., g1 DPR 714 (1965);
Merle v. West Bend Co., 97 DPR 403 (1969). Siempre que se trate de responsabilidad verdaderamen-
te vicaria, la base de la responsabilidad no es la conducta del demandado sino su relacién con la
persona cuya conducta causa el dafio. Por ello, el demandado que ha pagado en realidad no contri-
buyé en nada a la causa del dafio y se le reconoce el derecho a recobrar la totalidad de lo que haya
pagado. Este derecho, que en el common law estadounidense se conoce como el derecho de indem-
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ideal, en el cual todo cocausante esta disponible y tiene dinero para pagar, cada
uno termine pagando (ya sea al demandante como indemnizacién o a otro co-
causante como nivelacién) una cantidad equivalente a su porcentaje de culpa.

El problema es que no siempre se trata de un caso ideal porque en casos de
dafios indivisibles no es raro que un cocausante no esté disponible o que no ten-
ga medios para pagar por su responsabilidad. Existen varias alternativas para
resolver el problema que se presenta en un caso como ese, pero esta en debate
cudl es la mas adecuada.”

B. Inmunidad

El concepto de inmunidad se refiere a una defensa basada en el hecho de
que, por razones de politica pablica, y sujeto a algunas excepciones, nuestro de-
recho les reconoce a ciertas personas el privilegio de estar libre de la posibilidad
de ser demandadas. Si una persona tiene la mala suerte de que la persona que le
causa un dafio goza de inmunidad, la persona que sufre el dafio simple y senci-
llamente no tiene derecho a reclamar. Sin embargo, dado que este resultado es
tan tajante, nuestro derecho reconoce muy pocas situaciones en las cuales se le
provee inmunidad a una persona.”

La primera de estas situaciones es la relacion paterno-filial. De acuerdo al
articulo 1810A de nuestro Cddigo Civil, un hijo o hija no puede demandar a su
padre o madre en acciones civiles por daiios y perjuicios si hacerlo afecta la uni-
dad familiar, la institucién de la patria potestad y las relaciones paterno-filiales.”
Este articulo, se adopté en 1996 para “validar” legislativamente™ la doctrina de la

nizaci6n, se recoge en Puerto Rico en el actual articulo 1804 del Cédigo Civil el cual sefiala que “[e]l
que paga el dafio causado por sus dependientes puede repetir de éstos lo que hubiese satisfecho.”
Art. 1804 COD. C1v. PR, 31 LPRA § 5143 (2008).

n  Aunque con muy contadas excepciones ese debate se ha resuelto en el mundo civilista, en
Puerto Rico y Estados Unidos el debate ha tomado auge a raiz de intentos de reformar el derecho
civil extracontractual. Véase, supra nota 3. Véase ademds, José Julian Alvarez Gonzilez, Responsabi-
lidad Civil Extracontractual 78 REV. JUR. U.P.R. 457, en la pag. 479, n.o1 (2009), en el cual se sefiala
que la solidaridad es la regla adoptada por los Cédigos Civiles de Austria, Alemania, Suiza, Italia,
Portugal, Holanda, Chile, Colombia, Argentina, México, Guatemala, El Salvador y Brasil, citando a
Juan F. Garnica Martin, Problemas derivados de la pluralidad de responsables en el proceso civil,
REVISTA DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGURO, niim. 25, en la pag. 13 {enero-marzo 2008) disponible en
http://www.asociacionabogadosrcs.org/doctrina/juanGarnicaMartin.pdf y a ANGEL CRISTOBAL
MONTES, MANCOMUNIDAD O SOLIDARIDAD EN LA RESPONSABILIDAD PLURAL POR ACTO ILICITO CIVIL (1985)
en las pags.. 30-33. Véase ademds el Art. 92101 de los Principles of European Tort Law, elaborados por
el grupo privado “European Group on Tort Law”, que es parte de una especie de estatuto uniforme
propuesto para unificar el derecho en la Unién Europea, disponible en www.egtl.org.

12 Véase supra nota 7.
13 Art.1810A COD. CIV.P.R,, 31 LPRA § 5150 (2008).

14 Ley193 de 6 de septiembre de 1996, 31 LPRA § 5150 (2008), mediante la cual se afiadié el articu-
lo 1810A al Cédigo Civil. El Diario de Sesiones de 21 de junio de 1995, pags. 219-234, seiiala que, de
convertirse en ley el P. De la C. 1710, éste validaria la doctrina que se ha desarrollado jurispruden-
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inmunidad familiar que habia sido creada por el Tribunal Supremo en 1950 a
partir de su decision en Guerra v. Ortiz.” Ademads, luego de adoptado el articulo
del Cddigo, el Tribunal extendié la proteccién de la inmunidad a los abuelos aun
cuando el texto del articulo del Cédigo unicamente se refiere a la relacion entre
padres e hijos.”® En efecto, la decisién del Tribunal enmendé el texto del Cédigo
y, a partir de ese momento, y sin intervencion legislativa, la doctrina de inmuni-
dad de los abuelos comenz6 a formar parte de nuestro derecho.”

El segundo tipo de inmunidad relevante para el tema de este articulo es la
inmunidad patronal, la cual se adopté en la isla como parte del sistema de com-
pensaciones por accidentes en el trabajo.® Dado que nuestra Constitucién reco-
noce el derecho de todo trabajador a estar protegido contra riesgos a su salud en
su trabajo o empleo,” la Asamblea Legislativa ha establecido que el Estado tiene
la obligacion de proveer “un sistema de seguridad social por lesiones en el em-
pleo”.* Este sistema busca reducir a un minimo la litigacién al ofrecer a los tra-
bajadores lesionados un beneficio que puede resultar ser menor que el que
hubieran tenido disponible mediante litigacién, pero que es “seguro, inmediato y

cialmente con respecto a la unidad familiar. Véase Alonso Garcia v. S.L.G., 155 DPR gy, en la pag. 104,
en la nota.6 (2001).

15 71 DPR 613 (1950). A partir de esa decisién, el Tribunal Supremo continué desarrollando la
doctrina, explicando su aplicabilidad y reconociendo excepciones. En Fournier Herndndez v. Fournier,
78 DPR 430 (1955), por ejemplo, el Tribunal reconocié una causa de accién cuando el hijo o hija
demandante demanda a uno de sus padres por haber matado al otro. Posteriormente, en Drahus v.
Nationwide Mutual Ins. Co., 104 DPR 60 (1975), el Tribunal permitié una causa de accién porque la
demanda era una accién directa contra la aseguradora de uno de los padres.

16  Alonso Garcia v. S.L.G., 155 DPR 91 (2001). En este caso, el demandante alegé que el perro de
sus abuelos lo mordié y los demandé a base del articulo 1805 del Cédigo Civil, el cual impone respon-
sabilidad por los dafios causados por animales. Véase Art. 1805 COD. Civ. P. R, 31 LPRA § 5144,
(2008).

17 Por esta razén, la decisién del Tribunal es controversial. El Juez Rivera Pérez radicé una opi-
nién disidente en la cual critic6 el andlisis de la opinidn mayoritaria a base del concepto constitucio-
nal de la separacién de poderes. Rivera Pérez argument6 que la actuacién del Tribunal resulté en la
usurpacién del rol del legislador dado que en esencia se estaba enmendando el texto del Cédigo Civil.
Aunque estaba de acuerdo con la razonabilidad y justicia de lo pautado por la opinién mayoritaria en
cuanto a la realidad cultural de nuestra sociedad, sefial6é que, bajo nuestro sistema de separacién de
poderes, la funcién del Tribunal se circunscribe a interpretar la ley y despejar las lagunas que existan
en ella. En apoyo a su posicién cit6, entre otras fuentes, el articulo 14 del Cédigo Civil, el cual sefiala
que “cuando la ley es clara y libre de toda ambigiiedad, la letra de ella no debe ser menospreciada
bajo el pretexto de cumplir su espiritu.” Art. 14 COD. CIV. PR, 31 LPRA § 14 (2008). Para un comen-
tario sobre este caso, véase, José Julidn Alvarez Gonzalez, Responsabilidad Civil Extracontractual, 72
REV. JUR. UPR 615 (2003).

18 Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del Trabajo, Ley Num. 45 del 18 de abril de
1935, segun enmendada, 1n LPRA § 21 (2008).

19 CONST.ELA, Art. II, § 16.

20 1 LPRA § 1a (2208) (la Asamblea Legislativa reconoce el principio de que el riesgo de sufrir
accidentes del trabajo es uno de tipo fundamental que necesariamente requiere accién gubernamen-
tal).
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cierto”.” En otras palabras, el obrero cede su derecho a demandar al patrono
pero obtiene el beneficio de un remedio dispuesto por el Estado sin la necesidad
de probar los elementos de una causa de accién contra el patrono.” Por su par-
te, el patrono esta obligado a participar en el sistema, pero obtiene el beneficio
de gozar de inmunidad ante el empleado. En fin, la Ley del Sistema de Compen-
saciones por Accidentes del Trabajo provee inmunidad a todo patrono asegurado
ante reclamaciones por dafios sufridos por un empleado en el curso del empleo,
aun si el patrono fue negligente.”

C. Negligencia comparada

El articulo 1802 del Cédigo Civil reconoce la defensa basada en negligencia
comparada al sefialar que “la imprudencia concurrente del perjudicado no exime
de responsabilidad, pero conlleva la reduccién de la indemnizacién™* El efecto
de esta expresion es atenuar la responsabilidad de la parte demandada de acuer-
do al grado de negligencia desplegado por la parte demandante. La defensa no
exime de responsabilidad a la parte demandada sino que resulta en una reduc-
cion de la cantidad a la cual el demandante tiene derecho como indemnizacién.

La negligencia comparada se basa en una evaluacion de la conducta del de-
mandante individualmente.”® En casos en que haya mds de un demandante la
conducta negligente de uno de ellos no afecta la cantidad que el otro deba reci-
bir. En otras palabras, un demandante inocente no debe sufrir una reduccion en

21 Id

22 Id. (la politica ptiblica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico contintia favoreciendo un
sistema de compensaciones basado en el principio de responsabilidad legal absoluta.)

23 La Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del Trabajo sefiala que:
Cuando el patrono asegure sus obreros y empleados de acuerdo con el presente capitulo, el
derecho aqui establecido para obtener compensacién sera el inico remedio en contra del
patrono, aun en aquellos casos en que se haya otorgado el maximo de las compensaciones
o beneficios de acuerdo con el mismo; pero en el caso de accidentes, enfermedades o
muerte de los obreros o empleados no sujetos a compensacién de acuerdo con este capitu-
lo, la responsabilidad del patrono es y continuard siendo la misma que si no existiere el
presente capitulo.

Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del Trabajo, Ley Nam. 45 del 18 de abril de 1935,
segin enmendada, n LPRA § 21 (2008). Véanse, entre muchos otros, Herndndez v. Bermidez &
Longo, S.E., 149 DPR 543 (1999) (conducta crasamente negligente no constituye excepcién a la inmu-
nidad patronal); Lépez v. Western Auto of Puerto Rico, Inc., 2007 TSPR 94, 171 DPR _ (2007); Pa-
checo Pietri v. ELA, 133 DPR 907 (1993).

24 Esta seccién del articulo 1802 se incorpor6 al texto del articulo mediante la Ley para enmendar el
Articulo 1802 del Cédigo Civil, Ley Ntm. 28 de g9 de junio de 1956, 31 LPRA § 5141 (2008).

25 En Coldén Santos v. Caoperativa de Seguros Multiples, 2008 TSPR 32,173 DPR ___(2008), en la
pag.8, el Tribunal sefala que “[eJn casos donde existe una alegacién fundamentada de negligencia
comparada, el tribunal viene llamado a ‘individualizar las indemnizaciones por dafios, colocando el
rigor econémico en las partes conforme a la proporcién de su descuido o negligencia,” citando a1
HERMINIO M. BRaU DEL TORO, LOS DANOS Y PERJUICIOS EXTRACONTRACTUALES EN PUERTO RICO, (Luiggi
Abraham ed. 1986), en la en la pag. 410.
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su compensacién por el hecho de que otro demandante fue negligente. Por
ejemplo, digamos que Juan sufre un dafio al chocar su automdvil con David
quien también fue negligente y que Pedro, un pasajero en el carro de Juan quien
no fue negligente también sufre dafios. Aplicando la defensa de negligencia
comparada a una causa de accion instada por Juan y Pedro contra David, a Juan
se le debe reducir su indemnizacién en proporcién a su grado de culpa, pero no a
Pedro porque Pedro no fue negligente.

Sin embargo, existe una excepcién importante a este principio basico. Se
trata de casos en que la reclamacién del demandante es por dafios que ha sufrido
personalmente pero que son derivados de la muerte de otra persona. Cuando la
victima de un accidente es un cocausante de su propia muerte, la compensacién
de sus causahabientes o parientes se reducira en proporcion a la culpa del cau-
sante tanto en relacion a una accién de danos heredada del patrimonio de la
victima, como a una causa de accién por dafios sufridos a raiz de la muerte del
causante.”

If. LA JURISPRUDENCIA DE NUESTRO TRIBUNAL SUPREMO

La linea de casos mas interesante sobre el tema de la relacion entre la solida-
ridad y la inmunidad surge de las decisiones relacionadas a la inmunidad fami-
liar. A través de los afios, el Tribunal ha cambiado de opinién varias veces, pero
al fin y al cabo, recientemente volvié a adoptar su vision original. Esta visién es
la misma que habia adoptado muchos afios antes en un caso de inmunidad pa-
tronal, por lo que, luego de cambiar de curso en un par de ocasiones, la posicién
actual del Tribunal es consistente en ambos tipos de casos. Sin embargo, no es
consistente con los principios basicos del concepto de la solidaridad.

A. Las “tres alternativas”

La pregunta es la siguiente. Digamos que dos personas le causan un dafio
indivisible al demandante, pero que uno de los cocausantes es inmune ante el
demandante. ;Como debe resolver un tribunal cuando el demandante reclama
el valor total de sus dafios ante el cocausante que no es inmune? Ante esa inter-
rogante, el tribunal cuenta con tres alternativas. La primera es obligar al de-
mandado a pagar la totalidad del valor de los dafios y permitir que ejerza su de-
recho a nivelacién contra el cocausante, con la consecuencia de que se debilitaria

26 Miranda v. Estado Libre Asociado, 137 DPR 700, en las pags. 71516 (1994), citando a JAVIER
TAMAYO JARAMILLO, DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL, (2da ed. 1986), en la pag. 261 (un demandado
puede oponer la culpa del causante a los demandantes sobrevivientes aun cuando éstos reclaman un
perjuicio personal que sufrieron a raiz de la muerte del causante). En el common law norteamericano
también es comiin que cuando la causa de acci6n se desprende de la muerte de una persona, la negli-
gencia atribuible al causante se puede aplicar como una defensa contra los demandantes que recla-
man haber sufrido dafios a raiz de la muerte del causante. JOHN DIAMOND, LAWRENCE LEVINE & M.
STUART MADDEN, UNDERSTANDING TORTS (3d. ed. 2007), en la pag. 167.
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el concepto de la inmunidad, ya que permitir la nivelacién en este contexto sig-
nifica que el cocausante supuestamente inmune termina pagando por parte del
valor de los dafios del demandante.” La segunda es exactamente lo opuesto:
obligar al demandado a pagar la totalidad de los dafios, pero no permitir que
ejerza una accion de nivelacién.® La consecuencia de esta alternativa es que el
tribunal estaria determinando que el demandado pierde su derecho a nivelacién
simplemente porque tuvo la mala suerte de que el cocausante es inmune ante el
demandante.

La tercera alternativa es permitirle al demandado reducir el monto de la in-
demnizacién que estaria obligado a pagar a todos los demandantes en propor-
cién a la negligencia del cocausante inmune. En un caso en que el demandante
no es negligente y el cocausante inmune es un demandante también, la conse-
cuencia de esta alternativa es que se le imputa la negligencia del demandante
negligente al demandante que no fue negligente.” Ademas, en un caso en que
haya un solo demandado, esta alternativa permite que el demandado solamente
pague una cantidad equivalente a su porcentaje de culpa aun si el demandante
no fue negligente, lo cual para efectos practicos convierte la responsabilidad del
demandado de solidaria a mancomunada.** Ambas consecuencias van en contra
de la doctrina. Sin embargo, esa es la alternativa que nuestro Tribunal Supremo
ha decidido adoptar.

B. El desarrollo de la jurisprudencia

La primera decisién de nuestro Tribunal Supremo sobre este tema fue Corti-
jo Walker v. A.F.F* En ese caso, un empleado muri6 a causa de la negligencia de
su patrono y de un tercero. Dados los preceptos de la Ley de Compensaciones
por Accidentes del Trabajo, el patrono era inmune ante el demandante por lo
que el Tribunal sefialé6 que tampoco podia ser responsable al tercero en nivela-
ci6on* El Tribunal razoné que permitir la accién por nivelacién “equivaldria a
que se hiciera de manera indirecta lo que directamente el Legislador ha vedado

27 Esa fue la consecuencia de la decisi6n en Ramos Acosta v. Caparra Dairy, n6 DPR 60 (198s).
Véase, infra notas 43-44 y el texto que las acompaiia.

28 Esta es la posicién mayoritaria en el common law de Estados Unidos. Véase, infra nota s5.

29 Como se verd mds adelante, esta es precisamente la consecuencia de la decision del Tribunal
en Colén Santos. Véase infra notas 61 a la 63 y el texto que las acompafia.

30 Noétese que si hay mas de un demandado, la responsabilidad de todos es solidaria frente al
demandante, pero reducida por el porcentaje atribuible al cocausante inmune ante el demandante.
En otras palabras, la responsabilidad es solidaria pero solo hasta una cantidad equivalente al grado de
culpa de los demandados en conjunto. Por ejemplo, digamos que el tribunal impone un 60% de
culpa a un demandado, 30% a otro demandado y 10% a un cocausante que es inmune ante el deman-
dante. Seglin esta tercera alternativa, los demandados deben pagar solidariamente solo go% del
valor de los daiios de todos los demandantes.

3 91DPR 574 (1964).
32 Id. enlas pags. 580-82.
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que se haga™ y que “[s]eria traer a consideracién la negligencia del patrono por
la puerta trasera de una demanda de tercero, y hacerlo responsable en dafios por
tal negligencia™* ya que el patrono asegurado tendria que defenderse de una
reclamacién de darios por la muerte de un obrero suyo en el curso del trabajo, a
base de su negligencia.®® Por estas razones, el Tribunal concluy6 que dado que el
patrono no le es responsable al obrero, no se le puede considerar un cocausante
del dafio.*® En otras palabras, en este caso el Tribunal opté por adoptar la se-
gunda alternativa mencionada anteriormente: un demandado no tiene derecho
a nivelacién contra un cocausante que es inmune ante el demandante.

Esa interpretacion, sin embargo, fue modificada sin explicacién afios des-
pués en un caso que presentaba exactamente la misma controversia. En Viuda
de Andino v. AF.F.” el Tribunal reafirmé su conclusién en Cortijo Walker de
que un demandado no tenia derecho a recibir nivelacién por parte del patrono
inmune. Eso era todo lo que el Tribunal tenia que decir al respecto. Sin embar-
go, sin explicar su razonamiento, el Tribunal entonces afadié que dado que el
patrono era inmune ante el demandante, la demandada soclamente tenia la obli-
gacion de resarcir el dafio en proporcién a su propia culpa3® De esa forma, per-
mitié que la demandada redujera su nivel de responsabilidad al aplicar la tercera
alternativa mencionada anteriormente.

Al enfrentarse por primera vez a la misma controversia en el contexto de la
inmunidad de los padres, el Tribunal resolvio de forma consistente con lo resuel-
to en Viuda de Andino, aunque por accidente. En Quintana Martinez v. Va-
lentin,*® el Tribunal de Instancia concluy6 que la muerte de un nifio fue causada
por la negligencia concurrente de la madre del nifio, a quien le impuso 40% de la
culpa, y del demandado, a quien le impuso el 60% restante. Dado que la madre
no era la Gnica demandante, pero si la unica demandante que era también co-
causante de los dafios, el caso presentaba una controversia en cuanto a si se deb-
ia permitir al demandado reducir el monto de la compensaciéon de los deman-
dantes no negligentes—particularmente cuando la madre era inmune ante la
mayoria de ellos.** Sin embargo, el Tribunal no parece darse cuenta de esto y
resolvio el caso como si la controversia simplemente necesitara la aplicacion del
concepto de la negligencia comparada. Sin entrar en detalles, el Tribunal se li-

33 Id. enla pég. 581

34 Id, enlas pags. 581-82.
35 Id

36 Id, enlapéag. 581

37 93 DPR 170 (1966).

38 Id

39 99 DPR 255 (1970).

40 Los demandantes en Quintana, fueron el padre y la madre del nifio fallecido y sus otros trece
hijos, hermanos del nifio fallecido. La madre era inmune ante sus trece hijos y el Tribunal bien pudo
haber concluido que frente a su esposo también. Véase infra en la nota 51.
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mita a decir que los demandantes (como si todos fueran uno solo) fueron negli-
gentes en 40% por lo que el demandado no tiene que pagar mas del 60% de los
dafios. Al resolver de esta forma, los demandantes que no fueron negligentes
sufrieron una reduccién en el valor de su indemnizacién simplemente por el
hecho de que otro demandante fue negligente. En otras palabras, el Tribunal
esencialmente le impuso la consecuencia de la conducta negligente de la madre
a todos los demas demandantes. Al finy al cabo, la solucién result6 ser la misma
que si se hubiera aplicado la conclusién expresada en Viuda de Andino, pero no
estd claro que fuera por la misma razon.

Como quiera que sea, sin embargo, Quintana se convirtio a través de los
afios en el caso de referencia para apoyar la posicion de que, en un caso en que
un cocausante es inmune ante el demandante, el demandado puede reducir la
compensacion de todos los demandantes en proporcién a la culpa de ese cocau-
sante inmune. Sin embargo, al reconocer que la consecuencia de esta interpre-
tacion es que se le imponen las consecuencias de la negligencia de un deman-
dante a otros que no fueron negligentes, el Tribunal revoco a Quintana en Torres
Pérez v. Medina Torres.* En ese caso, un camion de helados arrollé a una nifia y
se concluyé que la madre de la nifia tenia un 50% de responsabilidad por permi-
tir a la menor cruzar una calle sin supervision. Aplicando el principio explicado
anteriormente de que la negligencia de un demandante no debe afectar la in-
demnizacién de otro demandante que no fue negligente, el Tribunal resolvié que
dado que tanto la nifia como su padre, quien no se encontraba presente al mo-
mento de los hechos, no fueron negligentes, ambos tenian derecho a cobrar el
100% del valor de sus dafios.* La decision en Torres Pérez, sin embargo, no se
enfrent6 al posible derecho de nivelacion del demandado una vez éste paga la
totalidad de la indemnizacion a los demandantes inocentes.

La oportunidad de resolver esa interrogante se present6 en un caso resuelto
por el Tribunal tres afios mas tarde, pero, una vez mas, el Tribunal no reconocié
todas las consecuencias creadas por la controversia. En Ramos Acosta v. Caparra
Dairy,” un nifio fue atropellado por un camidén debido a la negligencia del con-
ductor del camién y de la madre del nifio. El Tribunal decidi6 que el grado de
negligencia de la madre del menor equivalia a un 30%. En un intento por aclarar
los derechos del demandado frente a la madre cocausante, el Tribunal determino
que el demandado debia responder al padre y a los hermanos del nifio por el
monto total de sus dafios y que el demandado podia descontar de la compensa-
ci6on adjudicada a la madre del menor el 30% en exceso de su porciento de res-
ponsabilidad pagado a los demas co-demandantes. Al asi concluir, tal vez sin
darse cuenta, el Tribunal dispuso que la madre debia responder, a través de la
accion de nivelacion, por parte de los dafios causados al menor lo cual va en con-

41 103 DPR 72 (1982).
42 Id
43 16 DPR 60 (1985)
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tra del principio de la inmunidad de los padres. En otras palabras, en este caso,
el Tribunal aplicé la primera de las tres alternativas mencionadas anteriormente.

Luego de decidido Caparra Dairy, el Tribunal parecia haber adoptado la
primera alternativa en casos de inmunidad familiar y la tercera en casos de in-
munidad patronal. Ademds, parecia que estaba claro que los demandantes no
negligentes tenian derecho a recibir el monto total del valor de sus dafios.* Sin
embargo, este estado de derecho no duré mucho tiempo. Unos pocos afios des-
pués, en Miranda v. E.L.A.,* el Tribunal revocé a Torres Pérez y reinstal6 a Quin-
tana.*®

Una vez reinstalado Quintana, se eliminé la aparente discrepancia entre los
casos de inmunidad patronal y los de inmunidad familiar. Sin embargo, las deci-
siones en Caparra Dairy y Quintana quedaron vigentes al mismo tiempo aunque
parecian aprobar alternativas distintas en el contexto de la inmunidad familiar.

Asi las cosas, no fue hasta el afio 2008 que el Tribunal se enfrenté explicita-
mente al problema del derecho de nivelacién en casos de inmunidad familiar en
Colén Santos v. Cooperativa de Sequros Multiples.*” En ese caso, el Tribunal se
enfrenté a una controversia que combinaba las doctrinas de la negligencia com-
parada, la inmunidad de los padres y la solidaridad. El padre de un nifio lo llevé
a jugar a un parque pero se aparté momentdneamente del lugar para ir a conver-
sar con un vecino que se habia estacionado en la calle. El nifio intentd cruzar la
calle para dirigirse hasta donde se encontraba su padre cuando el demandado lo
arroy6 con su automévil causdndole dafios. Al momento del accidente, la madre
del menor se encontraba en su apartamento y no contribuy6 de forma alguna al
accidente. Eventualmente, el Tribunal de Instancia resolvié que el conductor
habia incurrido en un 50% de negligencia y que los padres del menor habian
incurrido en el otro 50%. A base de esa determinacién, redujo la compensacién

44  Fl Tribunal reiteré esta conclusién en Molina v. Ddvila Padilla, 121 DPR 362 (1988). En ese caso,
el Tribunal resolvié que la madre de una adolescente tenia derecho a recobrar la totalidad de sus
dafios individuales aun cuando se determiné que la menor fue negligente y que su grado de culpa
equivalia a un 60%.

45 137 DPR 700 (1994).

46  Miranda, sin embargo, no era un caso adecuado para reinstalar a Quintana. Miranda no trata-
ba sobre la inmunidad de nadie ni presentaba un problema sobre el derecho a nivelacién. En Miran-
da la controversia era sobre la aplicacién de la defensa de la negligencia comparada en el contexto
especifico de una causa de accién por una muerte. La pregunta presentada en ese caso era esencial-
mente si se debe tomar en cuenta la conducta de una persona cuya negligencia contribuye a su pro-
pia muerte cuando otras personas reclaman contra un demandado por sus propios daiios (los de esas
otras personas) a raiz de esa muerte, o, esencialmente, si la negligencia del causante debe tener algun
efecto sobre la reclamacién de los demandantes quienes no fueron negligentes. En fin, la pregunta
era si se le debe imputar a los demandantes el efecto de la negligencia del causante. Irénicamente,
en Colén Santos, el Tribunal sefiala que al nifio no se le puede imputar la negligencia de su padre
pero procede entonces a adoptar una solucién al problema medijante la cual eso ¢s precisamente lo
que se logra. En Miranda, el Tribunal también revocé a Molina v. Davila Padilla, 121 DPR 362 (1988)
mencionado en la nota 44.

47 2008 TSPR 32,173 DPR ___ (2008).
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del menor a la mitad y desestimé la causa de accién de los padres. El Tribunal
de Apelaciones confirmé la sentencia en todos sus aspectos.

En revision, el Tribunal Supremo redujo el porciento de negligencia atribui-
ble al padre del menor a 15%*® y eximi6é completamente de negligencia a la ma-
dre y al nifio. Ademds, el Tribunal resolvié correctamente que el Tribunal de
Instancia erré al desestimar la causa de accién de los padres. Evidentemente,
como se discuti6é anteriormente, el articulo 1802 del Codigo Civil establece que el
mero hecho de que el padre contribuyé al dafio con su negligencia no debia re-
sultar en la desestimacién de su causa de accién sino en una reduccién de la
cantidad a la cual tenia derecho como indemnizacién. Ademads, dado que la ma-
dre no fue negligente no habia razén para desestimar su reclamacion, la cual era
independiente de la del padre.

Si esto fuera todo, no habria mayor problema. Sin embargo, el caso era mds
complicado. Para entender el problema, vale la pena examinar los hechos mas
detenidamente a la luz de las doctrinas resefiadas anteriormente. Reducido a sus
elementos esenciales, en este caso habian tres demandantes, uno de los cuales
fue negligente en un 15%, y un demandado.* Olvidando por el momento los
otros elementos envueltos, al aplicar la defensa de la negligencia comparada
unicamente, pareceria que la controversia era relativamente sencilla.’®* Dado que
ni el nifio ni la madre fueron negligentes, el demandado debia pagar al nifio y a
la madre la totalidad de sus dafios, pero dado que el padre fue negligente en un
15%, el demandado debia pagar al padre 85% del valor de sus dafios.

Al aplicar la doctrina de la solidaridad, sin embargo, se complica la cosa y se
impone la necesidad de aplicar una de las tres alternativas mencionadas ante-
riormente. Dado que el padre del nifio fue negligente, por definicién era un co-
causante tanto de sus propios dafios como de los del nifio y de los de la madre.
Por ello, si el demandado paga la totalidad del valor de los dafos a raiz de su
obligacién solidaria, en teoria, deberia tener el derecho de ir contra el padre en
nivelaciéon. Permitirle hacer tal cosa, como se permitié en Caparra Dairy, sin
embargo, significaria que se estaria permitiendo que el padre respondiera en

48  El Tribunal basé esta determinacién en una comparacién con la decisién en Ramos Acosta. En
ese caso se impuso un 30% de responsabilidad a la madre de un nifio que murié al ser arrollado por
un camion luego de que la madre lo habia dejado jugando en la calle sin supervisién por cuarenta y
cinco minutos. El Tribunal entendié que no habia razén por la cual concluir que el padre en Colén
Santos debia ser considerado mas negligente que la madre en Ramos Acosta. Colén Santos, 2008
TSPR 32,173 DPR ___ (2008) en la pag. 10.

49 En realidad el caso contaba con toda una serie de otros demandados y terceros demandados
incluyendo las aseguradoras de algunas de las partes, pero su presencia en el caso en realidad no
afiade nada a la discusién del tema.

so Dado que la victima directa del accidente (el nifio) no fue negligente, no habia por qué discu-
tir la posibilidad de imponer algiin grado de culpa a los demandantes cuyas reclamaciones se “deriva-
ron” de las lesiones del nifio. Sin embargo, el Tribunal no entendié esta distincién fundamental lo
cual lo llevé a extender el razonamiento de Quintana, a los hechos de Colén Santos. 2008 TSPR 32,
173 DPR ___ (2008). El resultado neto de esta confusion fue imponer las consecuencias de la negli-
gencia del padre al nifio inocente. Véase infra en las notas 61 a la 63 y el texto que las acompaiia.
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parte por los dafios de su hijo* lo cual es precisamente lo que prohibe el articulo
1810A.%* Por lo tanto, lo que quedaba por resolver era precisamente la pregunta
que se sefial6 anteriormente: ;Como debe resolver un tribunal cuando el de-
mandante reclama el valor total de sus dafios de un cocausante que no es inmu-
ne si los dafios son causados en parte por un cocausante inmune?

I1f. EL PROBLEMA CON LA DOCTRINA DESARROLLADA POR EL TRIBUNAL

Como se ha mencionado anteriormente, ante la interrogante de cémo en-
frentarse al dilema causado por el hecho de que el padre es inmune ante el nifio,
el Tribunal contaba con tres alternativas: obligar al demandado a pagar la totali-
dad de la indemnizacién y permitir que ejerciera su derecho de nivelacién contra
el padre cocausante, obligar al demandado a pagar la totalidad de la indemniza-
cién y no permitirle que ejerciera su derecho de nivelaciéon o permitirle al de-

51 En una opinién separada en Coldén Santos a la cual se unié la Jueza Fiol Matta, el Juez Rebollo
argumenta que esta conclusion es errénea porque el proceso no conlleva una accién entablada por el
menor contra su padre y que, por lo tanto, el articulo 1810A no aplica. Este argumento, como se verd
posteriormente, se puede utilizar en defensa de permitir la accién de nivelacién en contra de un
cocausante inmune - al menos en casos en que ese cocausante es también un demandante. Sin
embargo, hay que admitir que aunque no se entable un pleito por el menor contra su padre directa-
mente, el resultado del caso no deja de ser que cierta cantidad de dinero que de otra forma le corres-
ponderia al padre seria utilizada para pagar por haberle causado un dafio a su hijo. Como sefial6 el
Tribunal en Cortijo Walker, puede argumentarse que este resultado equivale “a que se hiciera de
manera indirecta lo que directamente el Legislador ha vedado que se haga.” Véase, supra, nota 33.
Vale la pena sefialar, sin embargo, que la posicién del Juez Rebollo encuentra apoyo en unas pocas
decisiones en Estados Unidos. Véase, por ejemplo, Wirth v. Highland Park, 430 N.E.2d 236 (Il1. 1981)
y Puller v. Puller, no A.2d 175 (Pa. 1955). Sosteniendo la posicién contraria, véase Strahorn v. Sears,
Roebuck & Co., 123 A.2d 107 (Del. 1956) (any suit by the son against his parent for negligence would
be forbidden by public policy, and the fact that contribution was sought rather than a direct action
for damages by the son against the parent did not alter the circumstances). Véanse ademds los casos
citados en la nota 55.

52 Debe notarse, sin embargo, que no esta totalmente claro si lo mismo es cierto en cuanto a una
accién de nivelacién por lo pagado a la madre. Sea por la razén que sea - incluyendo tal vez por un
descuido del legislador - el articulo 1810A no reconoce la inmunidad de los cényuges. Aunque el
Tribunal Supremo ha resuelto que el lenguaje del articulo 1810A no impide que la inmunidad de los
padres se pueda extender a otros familiares, como lo hizo en Alonso Garcia, lo cierto es que hasta el
momento no la ha extendido explicitamente a los cdnyuges. Por lo tanto, se puede decir que en
Colén Santos, el padre no gozaba de inmunidad frente a la esposa. Por ello, permitir al demandado
reclamar contra el padre en nivelacién por 15% del valor de lo que le pagé a la esposa no resultaria en
el problema que preocupaba al Tribunal a menos que resolviera que el padre le era inmune a la ma-
dre también. Por otro lado, si simplemente se presume que en Puerto Rico rige la inmunidad de los
cényuges porque lo que se busca es proteger la unidad de la familia - no solamente la patria potestad
- entonces el problema es el mismo que se ha discutido en cuanto a la inmunidad de los padres. En
apoyo a la idea de que se puede presumir que existe inmunidad entre conyuges, véase Romero Soto v.
Morales Laboy , 134 DPR 734, 764 (1993), donde el Tribunal Supremo, citando a Martinez v. McDou-
gal, 133 DPR 228 (1993), y a Guerra v. Ortiz, 1 DPR 613 (1950), indica que “[e]n muiltiples ocasiones
hemos denegado la procedencia de una causa de accién bajo el Art. 1802 del Cédigo Civil, en aras del
interés del Estado en “la unidad de la familia, . . . ” La mayoria de los estados en Estados Unidos no
reconocen la inmunidad entre cényuges. DIAMOND, ET. AL, supra nota 26, en las pags. 245-46.
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mandado reducir el monto de la indemnizacién que estaria obligado a pagar a
los demandantes en proporcion a la negligencia del padre. En Caparra Dairy el
Tribunal aplicé la primera de estas alternativas al obligar al demandado a pagar
la totalidad de los dafios a los demandantes no negligentes pero a la vez permitir
que el demandado ejerciera su derecho a nivelacion contra el cocausante inmu-
ne. En cambio, en Viuda de Andino y en Quintana, el Tribunal aplicé la tercera al
concluir que el problema se debia resolver permitiendo al demandado reducir el
monto de la indemnizacién que estaria obligado a pagar a todos los demandan-
tes en proporcion a la negligencia del cocausante inmune.

A primera vista, no parece que exista una gran diferencia entre estas dos
formas de resolver el problema, pero examinado en el contexto de la inmunidad
familiar se puede apreciar la distincién. Digamos que un nifio sufre un dafio
valorado en $100 a causa de la negligencia de su padre y de un conductor, y que
el padre reclama haber sufrido $100 en dafios también. Tanto el padre como el
nifio demandan al conductor quien es el tinico demandado en el caso. Digamos
que el tribunal determina que el padre fue negligente y le asigna un 40% a su
nivel de culpa. Esto significa que el nivel de culpa del demandado es 60%, por lo
que en el mundo ideal que se mencion6 anteriormente deberia terminar pagan-
do solo 60% del valor de los dafios - en este caso $120 - ya que aun si tuviera que
pagar la totalidad podria recuperar 40% de lo que hubiera pagado. Tanto la pri-
mera como la tercera alternativas mencionadas anteriormente resultan en que el
demandado pagaria tan solo $120, pero al aplicar la primera el nifio recupera
$100, mientras que al aplicar la tercera el nifio recupera solamente $60. En otras
palabras, al implementar la alternativa propuesta en Viuda de Andino y en Quin-
tana, el nifio, quien no tuvo culpa de nada, pierde 40% del valor de sus dafios.”

Dado ese resultado, ;como se explica que el Tribunal optara en Colén Santos
por la alternativa originalmente adoptada en Viuda de Andino y en Quintana? La
contestacién a esta pregunta debe comenzar por admitir que, ciertamente, la
alternativa que permite que el demandado ejerza su derecho a nivelaciéon contra
un cocausante que es inmune ante el demandante es dificil de justificar. Si la
inmunidad va a tener validez, un cocausante inmune ante el demandante debe
ser considerado inmune ante el demandado también. Como bien habia sefalado
el Tribunal ya en 1964, permitir la accién por nivelacién equivale a imponer res-
ponsabilidad de manera indirecta, lo que la legislacién prohibe directamente, y,
por lo tanto, contradice la politica publica que se busca adelantar con la doctrina
de la inmunidad. En fin, el derecho a nivelacién se basa en el hecho de que los
cocausantes le son responsables conjuntamente al demandante. Por lo tanto,
solamente debe existir contra cocausantes que pueden ser responsables al de-
mandante y dado que un cocausante inmune, por definicién, no puede ser res-

53 En Colén Santos, de hecho, la posicién adoptada por el Tribunal le reduce la compensacién
tanto al nifio como a la madre aun cuando ninguno de los dos fueron negligentes.

54 Cortijo Walkerv. A.F.F., 91 DPR 574 (1964), en la pag. 581.
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ponsable al demandante, no debe serle responsable en nivelacién al otro cocau-
sante tampoco.”

55 Esta es la posiciéon mayoritaria en el common law norteamericano también. El Restatement
(Second) of Torts sefala:

If the one from whom contribution is sought is not in fact liable to the injured person, he
is not liable for contribution. This is true, for example, if he has one of the immunities
from liability heretofore recognized for members of the plaintiff's family, charities and
governments. . .. This is also true when his tort liability has been superseded by a worker’s
compensation act or when he is not liable to the injured person by reason of the provisions
of an automobile guest act . . . In other words, his defense cannot be circumvented by the
plaintiff's recovery against another tortfeasor, followed by a suit for contribution.

RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 886A, comentario g (1979). En los siguientes casos el tribunal
resolvié que un demandado no tiene derecho a nivelacién frente a un cocausante inmune: Welter v.
Curry, 539 S.W.2d 264 (Ark. 1976); Strahorn v. Sears, Roebuck & Co., 123 A.2d 107 (Del. 1956); Howard
Concrete Pipe Co. v. Cohen, 229 S.E.2d 8 (Ga. App. 1976); Pedigo v. Rowley, 610 P.2d 560 (Ida. 1980);
Duensing v. Tripp, 596 F. Supp. 389 (S.D. Ill. 1984); Zaccari v. United States, 130 F. Supp. 50 (D.C. Md.
1955); Paige v. Bing Constr. Co., 233 N.W.2d 46 (Mich. App. 1975); London Guarantee & Acci. Co. v.
Smith, 64 N.W.2d 781 (Minn. 1954); Hood v. Dealers Transport Co., 472 F. Supp. 250 (N.D. Miss.
1979); Kendall v. Sears, Roebuck & Co., 634 S.W.2d 176 (Mo. 1982); M.F.A. Mut. Ins. Co. v. Howard
Constr. Co., 608 S.W.2d 535 (Mo. App. 1980); Holodook v. Spencer, 324 N.E.2d 338 {N.Y. 1974); Smith
v. Sapienza, 417 N.E.2d 530 (N.Y. 1981); Lastowski v. Norge Coin-O-Matic, Inc., 355 N.Y.S.2d 432 (NY.
App. 1974); Morales v. Moss, 355 N.Y.S.2d 456 (N.Y. App. 1974); Seeberger v. Le Gare, 370 N.Y.S.2d 210
(N.Y. App. 1975); Pietrzak v. McGrath, 445 N.Y.S.2d 827 (N.Y. App. 1981); Lewis v. Farm Bureau Mut.
Auto. Ins. Co., 89 S.E.2d 788 (N.C. 1955); Barry v. Schorling, 440 N.E.2d 1216 (Ohio App. 1981); Jen-
nings v. Franz Torwegge Machine Works, 347 F. Supp. 1288 (W.D. Va. 1972); Norfolk Southern R. Co.
v. Gretakis, 174 S.E. 841 (Va. 1934), Zutter v. O’Connell, 229 N.W. 74 (Wis. 1930), Kelchner v. John
Deere Co., 547 N.E.2d 100 (N.Y. App. 1989); Baughn v. Honda 712 P.2d 293 (Wash. 1986); Ferguson v.
Davis, 102 A.2d 707 (Del. 1954); Short Line, Inc. v. Perez, 238 A.2d 341 (Del. Sup. 1968); Yellow Cab
Co. v. Dreslin, 181 F.2d. 626 (D.C. 1950); Southern R. Co. v. Brewer 176 S.E.2d 665 (Ga. App. 1970);
Byington v. Lee, 258 S.E.2d 6 (Ga. App. 1979); New v. Hubbard, 426 S.E.2d 379 (Ga. App. 1992), Krick
v. Carter, 477 F. Supp. 152 (M.D. Pa. 1979); Ennis v. Donovan, 161 A.2d 698 (Md. 1960); American
Auto. Ins. Co. v. Molling, 57 N.W.2d 847 (Minn. 1953); Koenigs v. Travis, 75 N.W.2d 478 (Minn. 1956),
Martinez v. Lankster, 595 S.W.2d 316 (Mo. App. 1980), Renfrow v. Gojohn, 600 S.W.2d 77 (Mo. App.
1980); Zurzola v. General Motors Corp., 503 F.2d 403 (3d. Cir. 1974); Kennedy v. Camp, 102 A.2d 595
(N.J. 1954); Patusco v. Prince Macaroni, Inc., 235 A.2d 465 (N.]. 1967); Pennington v. Dye, 456 So. 2d
507 (Fla. Dist. Ct. App. 2d Dist. 1984); Moler v. Quality Chevrolet, Inc., 440 N.E.2d 1228 (Ohio App.
1981); Burmeister v. Youngstrom, 139 N.W.2d 226 (S.D. 1965), Chamberlain v. McCleary, 217 F. Supp.
591 (E.D. Tenn. 1963); Blunt v. Brown, 225 F. Supp. 326 (S.D. lowa 1963) (in order for defendant to
have right to contribution injured party plaintiff must have a cause of action against the party from
whom contribution or indemnity is sought); Goldberg v. Faull, 275 F. Supp. 96 (E.D. Tenn. 1967)
(contribution denied because husband would have no liability to the original plaintiff because of
interspousal immunity and accordingly could not be held liable to the defendant). En casos de in-
munidad patronal la posicién mayoritaria es pricticamente undnime. Véase Joel E. Smith, Modern
status of effect of state workmen’s compensation act on right of third-person tortfeasor to contribution
or indemnity from employer of injured or killed workman, 100 A.L.R:3d 350, donde el autor resefia mds
de 100 casos en los cuales los tribunales deciden que no se debe permitir una accién de nivelacién en
contra de un patrono inmune. Algunos tribunales norteamericanos, sin embargo, han resuelto que
se puede permitir la accién de nivelacién contra un cocausante inmune ante el demandante porque
de otra forma el resultado seria injusto. Véase, entre otros, Perchell v. District of Columbia, 444 F.2d
997 (D.C. App. 1971) (while domestic tranquility would be served by precluding the defendant from
seeking contribution from the father, the result would cast the full burden of the joint tort upon the
defendant, thus serving one equitable purpose but creating an inequity), Puller v. Puller, no A.2d 175
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En Colén Santos el Tribunal reconoce correctamente este problema y, por lo
tanto, que la decisién en Caparra Dairy es inconsistente con la politica ptblica
sobre la cual se basa la inmunidad ya que tuvo el efecto de permitir que el de-
mandado ejerciera su derecho a nivelacién contra la madre del menor deman-
dante.®® Sin embargo, a base de esta preocupacidn, el Tribunal entonces justifica
la alternativa adoptada originalmente en Viuda de Andino y en Quintana:

Ahora bien, para evitar tal resultado, . . . reestablecimos la normativa original
expuesta en Quintana v. Valentin, . . . a los efectos de que el demandado no debe
responder en exceso de su grado de culpa en un caso en el que la victima mortal
del accidente es un menor inimputable cuyos dafios son causados, en parte, por
un miembro de su circulo familiar intimo. Procede, en este tipo de caso, dismi-
nuir la cuantia total de la indemnizacién concedida en proporcién de la negli-
gencia del codemandante culposo.”’

El problema con esta decisién es que es dificil de justificar también. En un
intento por proteger la doctrina de la inmunidad se penaliza a un demandante
inocente. En Quintana y en Coldn Santos el Tribunal fundamenta la posicién
que adopta porque concluye que seria injusto imponer a un demandado la obli-
gacion de pagar “en exceso de su grado de culpa” dado que el cocausante inmu-
ne no esté disponible para pagar (ya que no se le puede imponer la obligacién de
pagar).”® Es interesante notar que este razonamiento se basa en el mismo argu-
mento que utilizan aquellos que atacan la aplicacién de la solidaridad en todos
los casos y el problema con este argumento es que se basa en una premisa falsa.”

(Pa. 1955) (contribution allowed even though plaintiff can not enforce liability against a tortfeasor);
Moon v. Thompson, 469 N.E.2d 365 (Ill. App. 1984), Wirth v. Highland Park, 430 N.E.2d 236 (1ll. App.
3d 1981), Bedell v. Reagan, 192 A.2d 24 (Me. 1963) (if contribution is not allowed, defendant would be
required to pay the pecuniary equivalent of the immune party’s wrong). En Florida se ha resuelto
que se permite la nivelacién pero s6lo hasta el monto del seguro del padre por los dafios causados a
su hijo. Joseph v. Quest, 414 So. 2d 1063 (Fla. 1982).

56 Colén Santos, 2008 TSPR 32, 173 DPR __ (2008) en la pag. 15, donde el Tribunal indica que el
resultado en Caparra Dairy, “contraviene los principios de politica publica que subyacen a la doctrina
de inmunidad interfamiliar”.

57 Id, enla pag. 16.
58 Quintana, 99 DPR 255 (1970), en la pag. 259.

59 Véase supra, nota 3. Este es el argumento sobre el cual se basa la propuesta de la Comisién de
Revisién del Cédigo Civil para eliminar la solidaridad en casos de darios indivisibles y es esencial-
mente el mismo que se ha venido repitiendo a través de los aiios en jurisdicciones norteamericanas
en un intento de revisar la responsabilidad civil extracontractual para satisfacer los intereses de los
demandados. Para una discusién detallada sobre este tema, véase Bernabe y Alvarez Gonzilez, En
defensa de la solidaridad: Comentarios sobre la propuesta eliminacién de la responsabilidad solidaria en
la relacién extracontractual, supra nota 3. Debe recordarse que el debate se da en el contexto de la
aplicacién de la solidaridad en casos en que la conducta de los demandados causa un dafio indivisible.
En otras palabras, un demandado es responsable solidariamente solamente si es responsable por la
totalidad del dafto causado. Aun al aplicar la solidaridad, ningiin demandado es responsable por
dafios que no ha causado. La conducta de todos los demandados que contribuyen al dafio es causa
adecuada del dafio por entero y por ello cada demandado debe ser responsable por su totalidad.
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Mas problematico atn, sin embargo, es el hecho de que esta alternativa pe-
naliza a la tnica persona en todo el problema que no fue negligente y no tiene
culpa de nada. ;Por qué hacer que el nifio inocente que sufri6 los dafios tenga
que perder parte del valor de sus dafos?* ;Cémo se justifica imponerle al nifio
que no fue negligente las consecuencias de la negligencia de quien lo tenia bajo
su cuidado?

Un argumento que se puede adelantar para contestar esta pregunta es que se
justifica porque el nifio tuvo la mala suerte de que quien le causoé el dafio es una
persona inmune y, como se sefialé anteriormente, cuando esto ocurre la victima
del dafio no cuenta con un remedio. Esto es cierto en casos en que existe un solo
causante del daiio, pero no se justifica en casos de daiios indivisibles causados
por mas de una persona.

Ciertamente, cuando el tinico causante de un dafio es inmune, la victima del
dafio simplemente pierde su derecho a recibir indemnizacién, pero la situacién
es distinta en casos en que existen cocausantes del dafio. En un caso como ese,
la victima puede ejercer su derecho frente al cocausante disponible y la pregunta
es a quién asignarle la obligacién de cubrir la porcion de la indemnizacién que
de otra forma le corresponderia a la persona inmune. Al igual que en cualquier
otro caso en que un cocausante no estd disponible, se debe resolver si esa obliga-
cion debe recaer en el demandante/victima del dafio o en el demandado que si
estd disponible. Dado que, como se ha discutido anteriormente, nuestro Tribu-
nal Supremo ha resuelto consistentemente que seria un “error obvio” imponer la
obligacién a la victima,” la posicién adoptada en Colén Santos es dificil de en-
tender.

Este resultado es ain mas dificil de entender cuando se toma en cuenta que
el Tribunal también ha sefialado consistentemente que a los nifios no se les debe
imputar las consecuencias de la negligencia de sus padres.® El Tribunal recono-

60 En cuanto a este punto, la opinién disidente en Coldn Santos esté en lo correcto al sefialar lo
siguiente:

Por dltimo, la Opinién mayoritaria afirma que lo mds justo y equitativo es disminuir
la indemnizacién del menor que sufri6 los dafios para evitar la posterior accién de nivela-
cién de la parte demandada en contra de un miembro de la familia del menor. Estamos en
total desacuerdo. Es el menor inimputable quien sufrié mayores dafios fisicos y emociona-
les que lo afectardn por el resto de su vida, por lo cual, lo mas justo es que sea a éste a
quien se le remunere totalmente en lugar de disminuirse su indemnizacién.

En fin, reducir en un 15% la suma de dinero que le corresponde al menor en el pre-
sente caso, como lo hace la Mayoria, no sélo es improcedente en derecho sino que implica
la comisién de una injusticia.

Col6n Santos, 2008 TSPR 32, 173 DPR ___ (2008) en la pag.29.
61 Torres v. Autoridad de Fuentes Fluviales, 94 DPR 314 (1967).

62 En Torres Pérez v. Medina Torres, u3 DPR 72, 77 (1982), nuestro Tribunal Supremo cité al tra-
tadista norteamericano William Prosser para referirse a “la norma de impedir que un nifio fuera
indemnizado por dafios sufridos por culpa o negligencia del demandado si su padre o madre contri-
buyé al accidente con su propia culpa o negligencia” como una “regla barbara.” Aunque Torres Pérez,
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ce este problema y trata de evadirlo al sefialar que su decision “[n]o se trata . . .
de imputar la negligencia de los padres al menor inimputable, sino de evitar una
accion de nivelacién que contraviene la doctrina de inmunidad interfamiliar.”®
Pero esta distincion no es convincente. Lo cierto es que, al adoptar la posicion
que adopta para evitar la accién de nivelacidn, el menor solamente recibe 85%
del valor de sus dafios (porque la negligencia de su padre se cuantificé en un
15%) aunque su negligencia fue cero, lo cual es exactamente el mismo resultado
si el Tribunal le imputa la negligencia del padre al menor. El nifio pierde 15%
del valor de sus dafios y ese 15% equivale al 15% de responsabilidad del padre.
¢Como es que ese resultado no equivale a imputarle la negligencia del padre al
menor? En fin, en un intento por ser justo con el demandado se comete una
injusticia en cuanto al nifio inocente/no negligente.

La pregunta que se impone, entonces, es si existe alguna alternativa para evi-
tar esa injusticia. Volvamos al ejemplo anterior en el cual un nifio sufre un dafio
valorado en $100 a causa de la negligencia de su padre, quien también sufre un
dafio valorado en $100 y a quien se le asigna un 40% de la culpa, y la de un un
conductor a quien se le asigna el 60% restante. Como se menciono anteriormen-
te, si se aplica lo resuelto en Caparra Dairy el nifio recupera $100, mientras que si
se aplica lo resuelto en Viuda de Andino, Quintana y Colén Santos el nifio recu-
pera solamente $60. Una mejor solucién es que el nifio reciba los $100 a los cua-
les tiene derecho, pero la pregunta entonces es cémo distribuir el pago entre los
cocausantes. Si se adopta la alternativa utilizada en Caparra Dairy—permitir
que el demandado ejerza su derecho a nivelacién en un caso en que el cocausan-
te inmune es uno de los demandantes también—el demandado tiene que pagar
$100 al nifio y $60 al padre, pero puede cobrarle—en este caso descontarle—$40
al padre. Estos $40 equivalen al valor que el demandado tuvo que pagar al nifio
por encima de su nivel de culpa. Al fin y al cabo, el demandado paga $120, lo
cual equivale a su grado de culpa y el nifio recupera los $100 a que tiene derecho.
El padre, por su parte, recibe sdlo $20 cuando tenia derecho a recibir $60 porque
ha contribuido $40 (a través de la nivelacion) para pagar los daiios de su hijo.

Por lo tanto, hay quien argumenta que, al menos en ese tipo de casos, permi-
tir que un demandado ejerza su derecho a nivelacion contra un cocausante in-
mune, después de todo, tal vez no es tan mala idea.** Es cierto que el padre ter-
mina pagando parte de los daiios del nifio, pero no se trata de un caso en que el

fue luego derogado por Miranda v. ELA, 137 DPR 700 (1994), este principio continta vigente. El
Tribunal, de hecho, lo afirmé nuevamente en Col6én Santos, 2008 TSPR 32,173 DPR _ (2008), en la
pag. 16.

63  Colén Santos, 2008 TSPR 32,174 DPR _ (2008) en la pag.17.

64 Obviamente, esta idea se puede llevar aun mds lejos y proponer que simplemente se elimine el
concepto de la inmunidad familiar. Existen argumentos razonables para apoyar esa idea. Algunos
estados en Estados Unidos asi lo han hecho sin repercusiones alarmantes. Véase DIAMOND, ET. AL.
supra nota 26, en la pag. 246. Es una buena idea discutir el tema seriamente, pero es una discusién
que requiere mas atencion que la que se le podria ofrecer en este articulo. Tal vez sea un tema que se
pueda explorar en otro foro en el futuro.
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padre tenga que ir a sacar dinero del banco para darselo al nifio o al demandado.
El padre en realidad no pierde dinero con que cuenta al momento del pleito. Lo
unico que el padre pierde es parte de su compensacion individual por sus pro-
pios dafios lo cual puede justificarse pues, después de todo, el padre fue negli-
gente también.

A base de este razonamiento, en una opinion separada en Coldn Santos, los
jueces Rebollo y Fiol Matta argumentan que se debe permitir que el demandado
ejerza su derecho a nivelacion reduciendo la compensacion del padre:

Dicho de otra manera, en el proceso de nivelacién, entre el demandado ex-
trafio al niicleo familiar contra el demandante negligente en el cuidado del in-
imputable y por tanto cocausante de los dafios de éste, no se da la litigacién in-
trafamiliar que genera animosidad y relaciones tirantes entre padre e hijo que
caracterizan la confrontacién adversativa. Menos aun es la posibilidad de que se
produzcan rencores y resentimientos cuando en la mayoria de las veces, el pa-
riente miembro del circulo familiar cercano que seria protegido por la inmuni-
dad interfamiliar y que fue negligente en la supervisién del menor, es deman-
dante en el pleito por lo que recibird indemnizacién por sus propios sufrimien-
tos y/o por los dafios heredados de la victima y con ellos puede compensar su
deuda. Como vemos no estamos hablando de una accién directa y expresa del
menor inimputable, que generalmente esta representado por sus progenitores,
contra su padre o su madre.”

Sin embargo, hay que admitir que aunque no se entable un pleito por el me-
nor contra su padre directamente, el resultado del caso no deja de ser que cierta
cantidad de dinero que de otra forma le corresponderia al padre se va a utilizar
para pagar por haberle causado un dafio a su hijo. Ademas, el resultado no se
puede justificar en un caso en que el cocausante inmune no es un demandante
en el pleito. En un caso como ese, el proceso de nivelacion si conllevaria una
reclamacién separada contra el padre y el padre tendria que utilizar fondos per-
sonales o familiares para pagar. Por ello, la altenativa que permite que un de-
mandado ejerza su derecho a nivelacién contra un cocausante inmune, aunque
se puede justificar en algunos casos limitados, no deja de crear problemas.

IV. LA MEJOR ALTERNATIVA

Dado que tanto la solucion propuesta en Caparra Dairy como la propuesta
en Quintana son probleméticas, vale la pena examinar el problema otra vez con
una nueva perspectiva. En Colén Santos, tal vez pensando que esas eran las
unicas dos alternativas, el Tribunal escogi6 la que le parecié mas adecuada. Lo
que debid haber hecho, sin embargo, fue volver a adoptar la alternativa, aparen-

65 Colén Santos, 2008 TSPR 32,173 DPR _ (2008), en la pag.29.
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temente olvidada, que utilizé originalmente en Cortijo Walker, precisamente el
primer caso en que se enfrent6 a la controversia.*

Como se discutio anteriormente, la doctrina de la solidaridad permite que
un demandante recupere la totalidad del valor de sus dafios, después de reducir-
se ese valor en proporcion a su propia responsabilidad, de cualquier demandado
o combinacién de demandados. En casos en que uno de los cocausantes es in-
solvente, el principio de la solidaridad sostiene que es mejor imponer el costo de
esa parte a un demandado, quien, después de todo fue negligente y causé dafios,
que imponerla a la victima que sufri6 el dafio aun cuando eso significa que el
demandado no va tener la oportunidad de ejercer su derecho a nivelacion. El
demandado no pierde su derecho a nivelacion, pero no le sirve de nada pues el
cocausante insolvente no tiene dinero con que pagar.

Esta preferencia a imponer la carga al demandado negligente se desprende
de la politica publica sobre la cual se basa nuestro derecho civil extracontractual:
la necesidad de crear un sistema para proveer a las victimas de dafos causados
por conducta culposa una oportunidad de obtener compensacion. El problema
con la decisidn en Coldén Santos es que en ultima instancia se basa en una vision
completamente opuesta a este principio. Se basa en la necesidad de proteger a
quien causa el dafio de la supuesta injusticia que resulta cuando se fuerza a un
demandado a pagar una cantidad mayor a su grado de culpa.

Para resolver el problema que presenta Colén Santos es necesario entender
la realidad de que a veces la vida no es justa, o de que, como se ha mencionado
anteriormente, existe tal cosa como la mala suerte. Cuando uno de los cocausan-
tes de un dafio es indigente, alguien va a terminar pensando que tuvo mala suer-
te porque alguien va a tener que cargar con el costo de la participacion de esa
persona. Si la jurisdiccion aplica la solidaridad, el demandante podra recobrar
del demandado/cocausante solvente el valor total de sus dafios y el demandado
va a lamentar la mala suerte de encontrarse compartiendo la responsabilidad con
una persona que no podia contribuir a la compensacién. Como se ha dicho ante-
riormente, una aplicacién consistente del principio de la solidaridad requiere
que se prefiera que sea el demandado el que tenga que sufrir ese tipo de mala
suerte.

Hay quien diga que no hay problema con el resultado de Colén Santos por-
que la mala suerte también puede afectar a las victimas de accidentes. Como se
menciono anteriormente, cuando una persona sufre un dafio causado por un
solo causante y resulta que éste es indigente o inmune, la victima del dafio sufre
la mala suerte de no tener un remedio disponible para poder recibir compensa-
cion. Tuvo la mala suerte de que quien le causo el dafio no puede, o no tiene la
obligacién de, proveerle compensacién. Al decidir como decidi6 en Colén San-
tos, por lo tanto, el Tribunal sostiene que el nifio tuvo la mala suerte de que su
padre fue quien le causé parte de sus dafios y por ello no puede recobrar parte
del valor de sus dafios.

66  Véase, supra notas 3t a la 36 y el texto que las acompaiia.
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El problema es que Coldén Santos no se trata de un solo causante inmune o
indigente. Se trata de dos cocausantes y eso hace una diferencia fundamental.
Al tratarse de cocausantes entra en vigor la solidaridad y si se va a ser consistente
con el principio de la solidaridad, el nifio debe tener la oportunidad de obtener
la totalidad de su compensacién. Como se ha sefialado repetidamente, esa es la
esencia del principio de la solidaridad.

La situacion en Colén Santos se debe analizar de la misma forma que se ana-
liza un caso en que un demandado solvente tiene la mala suerte de no poder
recuperar en nivelacién porque el otro cocausante es insolvente. Alguien puede
decir que es injusto que un demandado tenga que pagar la porcién del deman-
dado insolvente y que no pueda recuperar esa porcion de lo que pago, pero esa
es precisamente la consecuencia de la politica publica sobre la cual se basa el
principio de la solidaridad.” De la misma forma, se puede decir que es injusto
que un demandado pierda su derecho a nivelacion porque tuvo la mala suerte de
que el cocausante del dafio resulta ser inmune ante el demandante, pero si no
nos ha molestado ese resultado en el caso del cocausante indigente porque se
basa en una politica puablica sélida, ;por qué ha de preocuparnos en el caso del
cocausante inmune? La unica diferencia es que en el primer caso, el demandado
no pierde su derecho a nivelacion sino que tiene la mala suerte de que no vale la
pena ejercerlo, mientras que en el segundo caso el demandado pierde su derecho
a nivelacién. Esa diferencia, sin embargo, no justifica un resultado distinto.

En fin, luego de examinadas todas la alternativas, lo que se debe concluir es
que, en un ¢aso en que un cocausante es inmune ante el demandante, el deman-
dado debe pagar la totalidad de los dafios a que tenga derecho el demandante y
no puede ejercer su derecho a nivelacion contra el cocausante inmune. Segin
resuelto originalmente en Cortijo Walker, un cocausante que es inmune ante el
demandante debe ser inmune también ante un demandando que busca nivela-
cién.

CONCLUSION

En Colén Santos v. Cooperativa de Seguros Multiples, nuestro Tribunal Su-
premo concluyd que cuando uno de los cocausantes del daiio es inmune frente al
demandante bajo la doctrina de la inmunidad familiar, es necesario reducir las
indemnizaciones correspondientes a todos los demandantes miembros de la
unidad familiar en proporcion a la culpa del familiar cocausante del dafio.

67 Como parte de la explicacién del concepto de la solidaridad, el Restatement (Third) of Torts
sefiala que:
It is important to appreciate that the primary consequence of what form of joint and sev-
eral or several liability is imposed is the allocation of the risk of insolvency of one or more
responsible tortfeasors. Joint and several liability imposes the risk that one or more tort-
feasors liable for the plaintiff's damages is insolvent on the remaining solvent defendants,
while several liability imposes this insolvency risk on the plaintiff.

RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS § 10, comentario a (2000).
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Ademaés sefalé que “[i]ndependientemente de que ello implique disminuir la
indemnizacién del menor que sufrio los dafios[, e]ntendemos que esta es la solu-
cioén mas justa y equitativa que evita . . . un resultado que operaria en contraven-
cion a los postulados en que se fundamenta la doctrina de inmunidad interfami-
liar”.®®

Sin embargo, esta forma de resolver el caso resulta en una injusticia, no es
necesaria para proteger la doctrina de la inmunidad familiar y es contraria a los
valores sobre los que se basa nuestro sistema de solidaridad. Lo triste del caso es
que el Tribunal ya habia resuelto este tipo de problema correctamente la misma
primera vez que se enfrenté a é1.* Desafortunadamente, sin embargo, el Tribu-
nal se apart6 de esa posicién sin explicacion, aplicé soluciones distintas, cambid
de opinién varias veces y eventualmente, en Colén Santos, reafirmoé su decision
equivocada.

En vez de tomar la posicién que tom6 en Colén Santos, la cual adopto origi-
nalmente en Viuda de Andino y en Quintana, el Tribunal simple y sencillamente
debié haber vuelto a tomar la posicién que habia adoptado originalmente en
Cortijo Walker. En esa ocasion, el Tribunal resolvié el problema de la forma mas
adecuada al concluir que cuando un cocausante es inmune ante el demandante,
también es inmune ante otros demandados en nivelacion.” . Es cierto que un
demandado queda obligado a pagar la totalidad de los dafios - segun ajustado a
base de la defensa de negligencia comparada - pero esa es la consecuencia de la
solidaridad. Esta alternativa no solo es mas cdnsona con la politica publica sobre
la cual se basa nuestro sistema solidario sino que también protege la integridad
de los valores sobre los cuales se basa la inmunidad.

68  Coldn Santos, 2008 TSPR 32, 173 DPR __ (2008) en la pag. 17.
69 Cortijo Walker, 91 DPR 574. Véase, supra notas 31a la 36 y el texto que las acompana.
70 Id.
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