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REVISION DEL CODIGO CIVIL Y LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
(PARTE I): UNA PROPUESTA ALTERNATIVA AL

BORRADOR DE LA COMISI6N DE REVISION

ALBERTO BERNABE-RIEFKOHL*

I. INTRODUCCION

En 1997, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico cre6 una co-
misi6n permanente a la cual se le encomend6 la tarea de desarro-
Ilar un proceso de revisi6n del C6digo Civil de Puerto Rico.! Esta
comisi6n, denominada Comisi6n conjunta permanente para la
revisi6n y reforma del C6digo Civil de Puerto Rico de 1930 (en
adelante Comisi6n), a su vez, deleg6 a un comit6 de tres miem-
bros2 la tarea de preparar un informe y un anteproyecto sobre el
drea del Derecho Civil Extracontractual. En respuesta a esa en-
comienda, el Comit6 prepar6 un extenso informe y anteproyecto
el cual present6 a la Comisi6n en junio de 2002. 3 No cabe duda
que ese informe contiene una cantidad impresionante de infor-
maci6n. Sin embargo, en su mayor parte se limita a relatar el
contenido actual del ordenamiento y propone muy pocos cambios

Professor of Law, John Marshall Law School, Chicago; B.A. Princeton Uni-
versity, 1984; J.D., Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, 1987;
LL.M., Temple University School of Law, 1994. El autor quisiera agradecer al
profesor Luis Mufiiz Arguielles por su apoyo y sus comentarios durante el proce-
so de redacci6n de este articulo.

I Ley para crear la Comisi6n conjunta permanente para la revisi6n y refor-
ma del C6digo Civil de Puerto Rico de 1930, Ley nfim. 85 de 16 de agosto de
1997, segdn enmendada por la Ley nfim. 327 de 2 de septiembre de 2000, 2
LPRA §§ 141-141k (2004).

2 El Comith estaba compuesto por Antonio Negr6n Garcia, Carlos Irizarry
Yunqud y Roberto Torres Antonmattei.

3 Wase Informe y Borrador de Anteproyecto presentado por el Comitd sobre
responsabilidad civil extracontractual a la Comisi6n conjunta permanente para
la revisi6n y reforma del C6digo Civil de Puerto Rico de 1930 (28 de junio de
2002) (copia con el autor) [en adelante Informe y Anteproyectol.
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a los artfculos del C6digo Civil. La Comisi6n, de hecho, no adopt6
el anteproyecto inmediatamente.

No fue hasta marzo de 2005 que se public6 en el portal de In-
ternet de la Comisi6n un anteproyecto liamado Borrador para
discusi6n. Las propuestas del anteproyecto del Comite no fueron
adoptadas ni en el Borrador, ni en el Memorial Explicativo que lo
acompafla. Desafortunadamente, en dltima instancia, tanto el
Informe y Anteproyecto como el Borrador y Memorial Explicativo
dejan pasar la oportunidad de aclarar confusiones que surgen de
los articulos del C6digo Civil y la jurisprudencia. Al fin y al cabo,
6stos resultan deficientes como intento de reforma y moderniza-
ci6n de nuestro Derecho. Para contribuir a ese objetivo, presen-
tamos una propuesta concreta como alternativa a la sugerida por
el Comit6 en su Informe y Anteproyecto y por la Comisi6n en el
Borrador para discusi6n y Memorial Explicativo.6

II. EL CONCEPTO DE LA CODIFICACION EN EL DERECHO
PUERTORRIQUEIRO

Este articulo es la segunda parte de un estudio sobre una posi-
ble reforma a los articulos de nuestro C6digo Civil sobre la res-
ponsabilidad civil extracontractual.7 En la primera parte se ar-
gument6 que el proceso de revisi6n del C6digo Civil debe ser un
intento de revisar el Derecho completamente.5 No debe ser sim-

En este portal de Internet se puede obtener copia de la revisi6n propuesta
del C6digo Civil de Puerto Rico segdn se van publicando los borradores de las
reformas propuestas para las distintas partes que conforman el C6digo Civil. La
secci6n relevante al tema de este articulo es el Borrador para discusi6n sobre la
secci6n titulada De los contratos y otras fuentes de las obligaciones [en adelante
Borrador] y el Memorial explicativo del libro quinto [en adelante Memorial Ex-
plicativo], disponibles en http://www.codigocivilpr.net.

' Vanse, por ejemplo, la discusi6n sobre la inmunidad familiar, infra notas
351-362 y el texto que las acompafia, y sobre la solidaridad, infra notas 369-399
y el texto que las acompafia.

6 VWase Ap6ndice, infra.
? La primera parte del estudio fue publicada en la Revista Juridica de la

Universidad de Puerto Rico. Wase Alberto Bernabe-Riefkohl, La revisi6n del
C6digo Civil y la responsabilidad civil extracontractual: iContradicci6n en los
tirminos?, 73 REV. JUR. UPR 981 (2004).

8 Id. en las pigs. 986-87.

[Vol. 74:1
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plemente un resumen del Derecho vigente.9 De hecho, la revisi6n

El conocido tratadista espahiol Josd Puig Brutau ha sefialado que:
Codificar significa bastante mfs que dictar leyes aisladas o recopilar
las ya existentes. Es dar unidad orgAnica a un conjunto de normas do-
tadas de intima cohesi6n par su sentido.... Las recopilaciones no pre-
tenden innovar, sino conservar, respetando el Derecho antiguo.... La
codificaci6n, en cambio, ofrece rasgos muy diferentes: a) si aprovecha el
material anterior, es finicamente como elemento informativo; b) aspira
a formular una regulaci6n nueva; c) su mentalidad es racionalista y no
historicista; d) su criterio de agrupaci6n es sistemAtico y elabora distin-
toe c6digos para los aspectos fundamentales del Derecho.

Jose PUIG BRUTAU, INTRODUCCI6N AL DERECHO CIvIL 71 (1981) [en adelante
PUIG BRUTAU, INTRODUCI6N].

Estos mismos principios deben formar la base de nuestro intento de revisar el
C6digo Civil. En el informe original sobre los criterios orientadores para la revi-
si6n y reforma del C6digo Civil de Puerto Rico preparado por el profesor Luis
Mufiiz Argielles en 1998 se sefiala:

Toda revisi6n que aspire a ser coherente... debe ser guiada par criterios
generales, abarcadores, aplicables a todo trabajo de revisi6n de normas
especificas....
En un primer plano, la revisi6n requiere pulir lo existente, es decir,
examinar y resolver los conflictos en la interpretaci6n, tanto judicial
como doctrinal, de las normas del C6digo y de las leyes complementa-
rias vigentes....
En un segundo plano, la labor de revisi6n requiere sistematizar, es de-
cir, integrar en 6l aquella legislaci6n especial de caricter permanente
en el cuerpo del C6digo Civil y eliminar aqu6lla que sea contradictoria
a los principios rectores o que est6 en total desuso. En Puerto Rico te-
nemos leyes... que no son parte formal del C6digo, pese a que reglamen-
tan relaciones del todo privadas y que en otra 6poca indudablemente
hubiesen sido incluidas en el cuerpo legal.

Luis Mufiiz ArgUelles, Revisi6n y reforma del C6digo Civil: criterios orientado-
res 11-12 (informe preparado para la Comisi6n Conjunta Permanente para la
Revisi6n y Reforma del C6digo Civil de Puerto Rico, 27 de julio de 1998) (copia
con el autor).

Ademis, en otra secci6n del informe se sefiala que: "[tlodo lo dicho presupo-
ne... la revisi6n de las leyes complementarias afectadas por la revisi6n del C6di-
go Civil. El trabajo de revisi6n... estaria incompleto sin tal reexamen y correc-
ci6n...... Id. en la pfg. 18.
Igualmente, el autor Jean-Louis Baudouin resume la importancia de esta posi-
ci6n al discutir la posible revisi6n del C6digo Civil de Qu6bec al sefialar:

[A] critical legal reflection is essential to define the precise objectives of
the new legislative policy, project a vision of the whole of the work wit-
hin the framework of precise and logical intellectual progression and
elaborate individual rules while always keeping in mind that a Civil
Code is a whole.

Jean-Louis Baudouin, Reflections on the Process of Recodification of the Quebec
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del C6digo Civil requiere eliminar confusiones creadas por la in-
terpretaci6n por parte de los tribunales y la revisi6n tanto de su
contenido como de su estructura. Por lo tanto, el proceso de revi-
si6n debe considerarse como una oportunidad para evaluar nues-
tro Derecho vigente y, al hacerlo, eliminar aquello que sea inne-
cesario o arcaico y a su vez adoptar nuevas visiones sobre lo que
sea necesario para asi reducir las disparidades entre las normas
jurfdicas.

Adem6.s, la propuesta de reforma tiene que comenzar por acep-
tar que en Puerto Rico se ha desarrollado un ordenamiento juri-
dico nixto en el cual se conjugan doctrinas sustantivas civilistas,
doctrinas sustantivas del common law y la metodologia jurispru-
dencial del common law. Por lo tanto, se debe aceptar que la po-
sible codificaci6n del Derecho Civil Extracontractual puertorri-
quefio deberi responder a una mezcla de fuentes y metodologlas.

El Derecho Civil Extracontractual es posiblemente el drea de
derecho privado que cuenta con la menor cantidad de articulos en
el C6digo Civil.10 Este hecho, de por si, cre6 la necesidad de que

Civil Code, 6 TUL. EuR. & Civ. L. F. 283, 288-89 (1991).
Igualmente, en una conferencia dictada en 1967 sobre una posible revisi6n

del C6digo Civil de Louisiana, el profesor Robert Pascal recalc6 el papel impor-
tante que deben jugar los acad6micos y los comentaristas con respecto al desa-
rrollo del Derecho al sefialar: "[iun time, even modern codifications grow old and,
then, until legislative revision occurs, legal scientists must work,.., to prescind
from rule to principle and then to specify the rule in a manner consistent with
new or changed conditions of life". Robert A. Pascal, Louisiana Civil Law and
its Study, 60 LA. L. REV. 1, 9 (1999).

10 En Puerto Rico contamos con s6lo diez articulos en el C6digo Civil para
reglamentar todo lo referente a la responsabilidad civil extracontractual. Vase
Arts. 1802-1810A, 1483 COD. Civ. PR, 31 LPRA §§ 5141-5150, 4124 (1990).
Existe sin embargo toda una serie de leyes especiales que reglamentan Areas
relacionadas al Derecho Civil Extracontractual. Wase, e.g., Ley sobre pleitos
contra el Estado, Ley nfum. 104 de 29 de junio de 1955, 32 LPRA § 3077 (2004)
(sobre la responsabilidad del Estado por la conducta de sus empleados); Art.
41.050 COD. SEGUROS PR, 26 LPRA § 4105 (1997) (sobre la inmunidad de los
m6dicos empleados del gobierno); Art. 22.01 de la Ley de vehiculos y trfinsito,
Ley ndm. 22 de 7 de enero de 2000, 9 LPRA § 5621 (2001) (sobre la responsabi-
lidad de los duefios de autom6viles); Art. 404 COD. POLITICO PR, 3 LPRA § 422
(2005) (sobre la responsabilidad del Estado por ciertos tipos de accidentes en las
carreteras); Ley del buen samaritano, Ley ndm. 139 de 3 de junio de 1976, se-
gdn enmendada por la Ley nfim. 127 de 17 de julio de 1978 y la Ley ndm. 190 de
4 de agosto de 2004 (sobre la inmunidad de los medicos cuando actfian como
buenos samaritanos); Ley de libelo y calumnia, Ley de 19 de febrero de 1902, 32

[Vol. 74:1
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fueran nuestros tribunales quienes desarrollaran gran parte de
las doctrinas aplicables siguiendo la tradici6n metodol6gica juris-
prudencial del common law." Por lo tanto, para que sea efectiva,
una nueva codificaci6n de nuestro Derecho Civil Extracontractual
no puede ser s6lo una recopilaci6n de la jurisprudencia actual,
pero tampoco debe ser tan general que pierda toda importancia y
ileve a los tribunales a buscar sus fuentes en otros textos.'2

LPRA §§ 3141-3149 (2004).
n Es interesante que cuando los comentaristas en Espafia quieren recalcar

que los jueces si crean Derecho, generalmente citan como ejemplo el desarrollo
de las doctrinas a partir del articulo 1902 del C6digo Civil espafiol, que corres-
ponde al articulo 1802 del C6digo Civil. 31 LPRA §§ 5141 (1990). Wase, e.g.,
Gabriel Garcia Centero, j Una nueva recepci6n del derecho espafhol en Puerto
Rico?, 29 REv. DERECHO PUERTORRIQUEIO 1, 7 (1989); Jos6 V6lez Torres, El de-
recho judicial y los c6digos civiles, 16 REV. JUR. UIPR 283, 296-97 (1982); Luis
Diez Picaso, Codificaci6n, descodificaci6n y recodificaci6n, 45 ANUARIO DE
DERECHO CIVIL 473, 479 (Nftm. 2, abril-junio 1992). De hecho, Puig Brutau ha
sefialado que, dado el pequefio ndmero de articulos que los c6digos le dedican a
esta materia, 6sta se ha desarrollado a travds de un "derecho del caso [lo que]
revela... que no hay una frontera claramente marcada entre el Derecho codifica-
do y el jurisprudencial". Jost PUIG BRUTAu, FUNDAMENTOS DEL DERECHO CIVIL:
TOMO PRELIMINAR 76 (2da ed. 1989). Wase ademds Fernando Agrait, El choque
de dos culturas juridicas en Puerto Rico: El caso de la responsabilidad civil ex-
tracontractual, 61 REV. JUR. UPR 21, 23 (1992) (comentario) (sosteniendo que
m~is que en ninguna otra materia del Derecho, en el Area de la responsabilidad
civil extracontractual el common law y el derecho civil coinciden tanto en la
tecnica como en lo sustantivo).

Sobre este particular, en una conferencia a los estudiantes de la Escuela
de Derecho de la Universidad del estado de Louisiana sobre el riesgo que crea la
utilizaci6n de la metodologia anglosajona en el contexto civilista, el profesor
Robert A. Pascal sefial6 lo siguiente:

the opinions of judges must not be given more importance... in the stu-
dy of codified law. If they are, soon the judges themselves will come to
pay more attention to their prior decisions than to the legislation itself,
and the very purpose of codification will be subverted and its advanta-
ges lost.

Pascal, supra nota 9, en la pig. 11.
Otro comentarista ha sugerido lo siguiente:

when man essays to imprison the law into a single, homogeneous fa-
bric, or when he tries to encompass the whole of man's legal personality
in a single set of articles, either he spells out the particulars in such
detail, providing for every conceived eventuality, that man is lost in the
forest, or else he retreats into generalities so vague that man shrugs
them off as to indefinite as to constitute notice.

Ferdinand Stone, A Primer on Codification, 29 TUL. L. REV. 303, 308 (1955).
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La meta debe ser recoger los principios bfisicos sobre los cuales
se basa nuestro Derecho Civil Extracontractual, a base de los
cuales se puede resolver cualquier controversia, y crear con ellos
un conjunto de normas organizadas sistemiticamente.1 3 Origi-
nalmente se pens6 que eso era con lo que contAbamos en el C6di-
go Civil, pero afios de experiencia nos ban demostrado claramen-
te que 6se no es el caso. Hace falta desarrollar un esquema te6ri-
co mds completo y mds claro. Aunque no se puede pretender es-
cribir un c6digo que resuelva todos los problemas, sf es posible
recoger los principios generales que, aplicarlos a situaciones es-
pecfficas, desarrollen el Derecho. Esta visi6n permite, adems,
que la jurisprudencia desarrolle los principios bdsicos contenidos
en el C6digo de acuerdo a las necesidades sociales cambiantes,
asegurando de esta forma la durabilidad del C6digo mismo.14

La tarea de codificar el Derecho Civil Extracontractual debe
comenzar con un andlisis de la jurisprudencia a la luz del texto
del C6digo para identificar de manera mgs precisa los principios
generales que definen esta Area del Derecho. Sin embargo, parte
de esta tarea requerird una evaluaci6n de la jurisprudencia y de
los principios y doctrinas que se desprenden de 6sta para corregir
errores y aclarar conceptos que se hayan tornado confusos, y para
armonizarlos con la politica ptiblica actual, las doctrinas moder-
nas y los valores sociales imperantes.

ts Wase Bernabe-Riefkohl, supra nota 7, en las pegs. 985-88 nn.17-20. Ade-
mfis, debe sefialarse que el Memorial Explicativo que acompafta al Borrador
adopta esta posici6n explicitamente al sefialar que:

es preciso reconocer que pocas veces puede codificarse una norma abar-
cadora que cubra toda situaci6n. Por esta raz6n, como metodologia, en
la redacci6n de las propuestas enmiendas al Anteproyecto, se ha evita-
do caer en Ia tentaci6n del "detalle" y pretender anticipar toda posible
circunstancia susceptible de conducta humana o controversia.

Memorial Explicativo, supra nota 4, en la pAg. 31.
14 Puig Brutau ha explicado la importancia de esta meta al sefialar que en

materia de derecho civil:
Ia jurisprudencia es el origen del conocimiento juridico y la fuerza que
interviene de manera permanente en la evoluci6n de las normas. En
estos temas el legislador casi nunca ha podido anticiparse a los proble-
mas, y cuando intenta hacerlo sin suficiente experiencia judicial y doc-
trinal, las disposiciones legales resultantes son pobres y necesitarfin un
posterior desarrollo a travds de la prActica profesional.

PUIG BRUTAU, INTRODUCI6N, supra nota 9, en la pfg. 264.

[Vol. 74:1
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III. LA BASE DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:
EL ARTiCULO 1802

A Principios generales de la responsabilidad civil extracontrac-
tual

El concepto de obligaci6n se refiere a una relaci6n entre un
deudor y un acreedor en la cual el primero tiene el deber de
hacer, o dejar de hacer, algo a favor del segundo."5 Nuestro C6di-
go Civil reconoce dos tipos de obligaciones principales: las que
nacen de contratos y las que nacen de "actos ilicitos en los cuales
intervenga culpa o negligencia".16 Esta distinci6n es fundamen-
tal.17 Las obligaciones contractuales nacen de la violaci6n de un
acuerdo entre las partes, mientras que las extracontractuales,
como su nombre sugiere, nacen sin un acuerdo previo. Surgen de
un acuerdo social del cual todos somos parte, segdn el cual existe
responsabilidad civil cuando se causa un dafto al incurrir en con-
ducta que viola el deber social de no crear riesgos irrazonables. 8

Rosario Crespo v. AFF, 94 DPR 834 (1967) (resolviendo que el que sufre los
dafios en obligaciones derivadas de culpa o negligencia es un acreedor del que
causa los dafios, quien es su deudor y estA obligado a repararlos). Para una dis-
cusi6n del tema en el derecho espafiol, v~ase 1-II Jost PUIG BRUTAU,
FUNDAMENTOS DE DERECHO CIVIL (1976). Para una discusi6n sobre el tema en el
derecho canadiense, v~ase John E.C. Brierley, The Civil Law in Canada, 84
LAw LIB. J. 159 (1992).

16 Art. 1042 COD. CIv. PR, 31 LPRA § 2992 (1990).
17 Ramos v. Orientalist Rattan Furniture Inc., 130 DPR 712 (1992). En este

caso, el demandante arrend6 un edificio al demandado. El edificio sufri6 dafios a
causa de un fuego que el demandante aleg6 ocurri6 por la negligencia del de-
mandado. El demandante inst6 una acci6n en dafios cuatro afios despuds del
fuego, y el tribunal de instancia desestim6 al concluir que la causa de acci6n era
por responsabilidad extracontractual, y estaba por tanto prescrita. El Tribunal
Supremo de Puerto Rico reconoci6 la distinci6n entre la responsabilidad con-
tractual y la extracontractual, y revoc6. Sobre la distinci6n entre responsabili-
dad contractual y extracontractual, v~ase 2-II Jost PUIG BRUTAU,
FUNDAMENTOS DE DERECHO CIviL 77-80 (1983).

Nuestro Tribunal Supremo acogi6 estas ideas claramente en Ramos U.
Carlo, 85 DPR 353 (1962), al sefialar que:

[L]a convivencia social ordenada impone un deber general de correcci6n
y de prudencia en relaci6n a los demos ciudadanos y el acto es ilicito en
el sentido extracontractual cuando viola los deberes generales de co-
rrecci6n social o de conducta correcta; deberes que no estfin escritos en
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El articulo 1802 del C6digo Civil 9 provee la base para toda la
doctrina sobre la responsabilidad civil extracontractual en Puerto
Rico. Tanto el Informe y Anteproyecto, como el Memorial Explica-
tivo, sugieren que no debe alterarse, salvo cambios menores para
aclarar su redacci6n. Sin embargo, contrario a lo que se conclu-

los c6digos pero que representan el presupuesto minimo sobreentendido
del orden de la vida social. Si las infracciones a ese deber social [de no
causar dafios] no hallara remedio juridico la sociedad caerfa en el orden
antijuridico.

Id. en la pig. 359. Vase ademds Santiago Nieves v. ACAA, 119 DPR 711 (1987)
(resolviendo que la culpa extracontractual no nace por la voluntad de las partes
sino del incumplimiento de las obligaciones y los deberes impuestos por la ley).

Debe notarse que el Tribunal Supremo en Ramos v. Carlo se refiere al deber
social como un deber de no causar dauos, lo cual es incorrecto. Este lenguaje
implica que la responsabilidad es absoluta, pues sugiere que el deber se viola
siempre que se cause un dafio. Sin embargo, el hecho de que se cause un dafio,
de por si, no significa que se impondrAi responsabilidad. El deber que exige el
articulo 1802 del C6digo Civil es de no causar dafios debido a conducta intencio-
nal o a conducta que crea riesgos irrazonables. Si el dafio es causado por con-
ducta razonable no hay base para imponer responsabilidad civil extracontrac-
tual. Wase, e.g., Rivera P6rez v. Cruz Corchado, 119 DPR 8 (1987) (citando a
Gierbolini Rivera v. Employers Fire Ins. Co., 104 DPR 853 (1976)) (sosteniendo
que la culpa no abarca el simple error de juicio, las leves inadvertencias, ni los
pequefios lapsos de atenci6n que son parte de la condici6n humana).

19 Art. 1802 C6D. CIv. PR, 31 LPRA § 5141 (1990).
'o Sobre este particular, el Informe y Anteproyecto concluye que:

La naturaleza y amplitud de la f6rmula contenida en el primer ptrrafo
del articulo 1802, ha permitido a los tribunales del pals, atender justi-
cieramente los conflictos sociales surgidos en el Ambito de la responsa-
bilidad extracontractual, incluso frente a los retos de La modernidad...
No encontramos justificaci6n alguna para modificarlo.

Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la pig. 249.
Igualmente, el Memorial Explicativo sefiala que: "[a] temprana etapa se hizo

evidente que la f6rmula del artculo 1802 contenia todos los ingredientes nece-
sarios para seguir sirviendo satisfactoria y justicieramente el ordenamiento
juridico puertorriqueflo frente a los retos del nuevo milenio". Memorial Explica-
tivo, supra nota 4, en la pig. 31.

La propuesta de revisi6n mks reciente sugiere el siguiente texto para el arti-
culo:

El que por acci6n u omisi6n culpable o negligente causa dafto a otro, es-
tA obligado a repararlo. La imprudencia contribuyente del perjudicado
a la causaci6n del dafto no exime de responsabilidad, pero conlleva la
reducci6n de la indemnizaci6n en proporci6n exclusivamente a la con-
tribuci6n del perjudicado.

Memorial Explicativo, supra nota 4, en la pig. 355.
N6tese que el dnico cambio significativo que se sugiere con esta redacci6n es
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ye en ambos proyectos, el articulo se ha tornado sumamente defi-
ciente, y por tanto debe enmendarse considerablemente.

El primer problema con el artfculo es que la terminologia que
utiliza para identificar las bases te6ricas de la responsabilidad
civil extracontractual es inadecuada dada la inconsistencia en el
uso de los terminos por el Tribunal Supremo. El texto del articulo
1802 intenta hacer una distinci6n entre los conceptos culpa y ne-
gligencia. Sin embargo, hist6ricamente esta distinci6n no ha sido
muy clara.2' Si bien se ha declarado que los conceptos de culpa y
negligencia no son sin6nimos,22 en la mayorfa de los casos nuestro
Tribunal Supremo los usa indistintamente, o define el t6rmino
culpa como si se refiriera a negligenciaf, mientras que en otros
casos intenta hacer una distinci6n err6nea entre los terminos. 24

Ademds, el Tribunal ha usado el t6rmino culpa como una traduc-

la aclaraci6n de que la doctrina de negligencia comparada se refiere en realidad
a lo que el Memorial Explicativo llama causaci6n comparada. Wase Memorial
Explicativo, supra nota 4, en la pfig. 356.

21 Jos6 Cuevas Segarra ha sefialado que la referenda a culpa o negligencia
"es una simple imprecisi6n de terminologia". Jost CUEVAS SEGARRA, LA
RESPONSABILIDAD CIVIL Y EL DA.o EXTRACONTRACTUAL EN PUERTO RIco 84
(1993). El Informe y Anteproyecto sostiene que los conceptos culpa y negligencia
"[tradicionalmente... han sido tratados como dos caras de una misma moneda"
y que constituyen "un concepto unitario". Informe y Anteproyecto, supra nota 3,
en la pfg. 20. Sin embargo, luego sefiala que no empece al carfcter unitario de
los conceptos, "la doctrina juridica en Puerto Rico se hace eco del enfoque clAsico
de los tratadistas espafioles y refleja una sutil distinci6n entre la culpa y la
negligencia". Id. en la pAg. 21.

22 Vase Compaffia Trasatlfntica Espafiola, S.A. v. Meldndez Torres, 358
F.2d 209 (1st Cir. 1966) (interpretando la jurisprudencia del Tribunal Supremo
de Puerto Rico, sefialando que los t~rminos culpa y negligencia no son sin6ni-
mos).

23 Wase, e.g., Rivera P6rez v. Cruz Corchado, 119 DPR 8 (1987) (sosteniendo
que como regla general hay culpa cuando no se obra como un hombre de diligen-
cia normal u ordinaria conforme a las circunstancias del caso); Reyes v. Suce-
si6n S6nchez Soto, 98 DPR 305 (1970) (resolviendo que la culpa consiste en la
omisi6n de la diligencia exigible, mediante cuyo empleo podria haberse evitado
el resultado dafioso).

24 En Rojas v. Maldonado, 68 DPR 818 (1948), el Tribunal sefiala que la cul-
pa requiere la ejecuci6n de un acto positivo y la negligencia supone la omisi6n
de un deber de actuar. Id. en la pig. 825. El problema con esta explicaci6n es
que no sirve para hacer la distinci6n que pretende. Por ejemplo, si una persona
conduce un autom6vil a alta velocidad y atropella a un peat6n ha Ilevado a cabo
un acto positivo (conducir a alta velocidad), pero su conducta aun asi se conside-
raria negligente.
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ci6n del concepto anglosaj6n fault, el cual es un concepto abarca-
dor que incluye tanto la intenci6n como la negligencia.25 Origi-
nalmente, el concepto culpa se referfa a lo que los tratadistas es-
pafioles denominan dolo,26 pero que bajo la influencia del common
law en Puerto Rico y Estados Unidos se conoce como conducta• • 27

intencional. Dada la inconsistencia por parte del TSPR en el uso
de los t6rminos y la confusi6n en su aplicaci6n,2s debe enmendar-
se el texto del articulo 1802 para reflejar el uso moderno de los
t6rminos. La culpa es el concepto ms amplio. La negligencia y la
intenci6n son s6lo formas de conducta en las cuales se manifiesta
la culpa.29

En segundo lugar, y ms problemAitico afin, es que el articulo
1802, aunque intenta proveer el principio general sobre el cual se
basan todas las causas de acci6n por responsabilidad civil extra-
contractual, no menciona que existe una tercera base te6rica de
responsabilidad: la responsabilidad sin culpa.0

La revisi6n del C6digo Civil de Puerto Rico propuesta por la
Comisi6n no sugiere nada en cuanto a ninguno de estos proble-
mas y tampoco menciona las distinciones entre las diferentes teo-
rias de la culpa por las cuales se puede imponer responsabilidad

El Tribunal, por ejemplo, ha sefialado que el concepto culpa del articulo
1802 es tan infinitamente amplio como la conducta de los seres humanos. Suce-
si6n Sdnchez Soto, 98 DPR en la pig. 310.

Vase 2-III PUIG BRUTAu, supra nota 17, en la ptg. 86; JAIME SANTOS BRIz,
LA RESPONSABiLIDAD CivIL 35 (1970).

2 2-111 PUIG BRUTAU, supra nota 17, en las pfgs. 86, 88; Concepci6n Guzmfn
v. AFF, 92 DPR 488 (1965) (resolviendo que )a conducta ilicita puede ser con-
ducta intencional o negligente).

28 Ayala v. San Juan Racing Corp., 112 DPR 804, (1982), es un ejemplo per-
fecto para entender la necesidad de aclarar la distinci6n entre la doctrina sobre
conducta intencional y las doctrinas sobre el concepto de negligencia. En ese
caso, la demanda se bas6 en la conducta de un empleado del demandado quien
detuvo al demandante ilegalmente. El Tribunal Supremo seial6 que la causa de
acci6n se basaba en el acto intencional de detenci6n ilegal, pero decidi6 el caso a
base de un estAndar err6neo de negligencia.

29 CUEVAS SEGARRA, supra nota 21, en la pig. 85 (sefialando que culpa es
cualquier falta, voluntaria o no, de una persona que produce un dafto, y que esto
puede ser culpa dolosa o culpa negligente).

so Aunque no se menciona en el texto del C6digo Civil, nuestro ordenamiento
claramente ha reconocido el concepto de responsabilidad sin culpa. Vase la
discusi6n del concepto de responsabilidad sin culpa, infra notas 60-108 y el tex-
to que las acompafia.

[Vol. 74:1
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civil. En cambio, la propuesta que se presenta en este escrito sos-
tiene que el articulo sobre el cual se base la doctrina de respon-
sabilidad civil extracontractual debe reconocer que en Puerto Ri-
co existen dos bases te6ricas basadas en el concepto de culpa
(conducta intencional y conducta negligente) y una fundamenta-
da en el concepto de responsabilidad sin culpa.31 AdemAs, sugiere
que se redacten articulos especificos para recoger los detalles de
cada una de dstas.32

B. Responsabilidad por conducta intencional

El Borrador de la propuesta revisi6n del C6digo Civil de Puerto
Rico retiene la distinci6n inexplicada entre conducta culposa y
conducta negligente, y no menciona el concepto de conducta in-
tencional. En cambio, la propuesta que aquf se presenta sugiere
que se adopte un artfculo que distinga entre las diversas teorias
de responsabilidad y que se defina, en t6rminos generales, el con-
cepto de responsabilidad por dafios causados per conducta inten-
cional.33 Este articulo debe ser lo suficientemente abarcador para
que se pueda aplicar a cualquiera de las causas de acci6n ya re-
conocidas por nuestro ordenamiento bajo la teoria de responsabi-
lidad basada en el concepto de intenci6n.

Para efectos de responsabilidad civil extracontractual, la con-
ducta del demandado es intencional cuando 6ste desea causar un
dafio o cuando actfia voluntariamente con conocimiento de que el
resultado de la conducta serA la consecuencia antijuridica por la
cual se reclama.3 Nuestro Tribunal Supremo tambi~n ha adopta-
do el concepto de intenci6n transferida, mediante el cual se le
puede imponer responsabilidad a quien dirigi6 su conducta a una
persona pero que, por equivocaci6n o accidente, afect6 a otra.35

31 Wase Ap6ndice Art. 1, infra.
2Wase Apdndice Arts. 2-3, infra.

33V ase id.
U 2-I1 PUIG BRUTAU, supra nota 17, en la pfg. 88.

Biez Vega v. ELA, 87 DPR 67 (1963). En este caso, el sefior Bfez Vega
descubri6 a dos personas en un sal6n de la escuela en la cual trabajaba y busc6
a un policia. Este filtimo le dispar6 a uno de los intrusos, pero hiri6 al sefior
Bfez Vega por equivocaci6n. El sefor BAez Vega demand6 al Estado por la con-
ducta negligente del policia. El tribunal de instancia desestim6, ya que el Esta-
do es inmune en casos en que sus empleados causan dafios por conducta inten-
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Finalmente, el C6digo debe reconocer que el consentimiento im-
plicito o explicito del demandante y la defensa propia o de otra
persona son posibles defensas en casos basados en la conducta
intencional del demandado.

Evidentemente, el articulo sobre responsabilidad civil por da-
fios causados por conducta intencional no puede contener todos
los detalles relativos a cada causa de acci6n ya reconocida. De ser
asi, el C6digo Civil dejarfa de ser un c6digo y se convertirfa en un
restatement del Derecho Civil Extracontractual puertorriquefio.36

Dado nuestro sistema mixto, es al Tribunal Supremo a quien le
corresponde desarrollar los detalles mis allA de los principios
bAsicos comunes a todas las causas de acci6n basadas en la mis-
ma teoria de responsabilidad.

Sin embargo, utilizando los principios bAsicos para definir el
concepto de conducta intencional, sf se puede redactar un articulo
del cual podrian desprenderse todas las causas de accion por con-
ducta intencional que se han reconocido en nuestro ordenamien-
to37 y a base del cual podrfan reconocerse nuevas causas de acci6n
en el futuro. Por ejemplo, la causa de acci6n por agresi6n se basa
en conducta voluntaria con conocimiento de una consecuencia
antijuridica, que en ese c aso es contacto fisico sin consentimiento.
Asimismo, el acometimiento puede definirse como una conducta
voluntaria del demandado realizada con el conocimiento de que
6sta provocarfa una creencia razonable de agresi6n inminente en
el demandante. De igual forma, se puede aplicar en un caso de
detenci6n ilegal, ya que se trata de conducta voluntaria con cono-
cimiento de que el resultado de 6sta seria una consecuencia anti-

cional. El Tribunal Supremo confirm6 al determinar que la conducta del policia
fue intencional y que su intenci6n se transfiere cuando el dafio afecta a una
persona distinta.

Para una discusi6n de la distinci6n entre lo que es un restatement y el pro-
ceso de codificaci6n, v6ase Bernabe-Riefkohl, supra nota 7, en las pfgs. 1012-14.

37 Las causas de acci6n por dafos a causa de conducta intencional reconoci-
das en Puerto Rico son: agresi6n, Bdez Vega v. ELA, 87 DPR 67 (1963); persecu-
ci6n maliciosa por radicaci6n de un caso penal, Raldiris v. Levitt & Sons, 103
DPR 778 (1975); persecuci6n maliciosa a base de la radicaci6n de un caso civil,
Reyes Cardona v. JC Penney, 694 F.2d 894 (1st Cir. 1982); detenci6n ilegal,
Dobbins v. Hato Rey Psychiatric Hospital, 87 DPR 30 (1962); interferencia con
relaciones contractuales, Gen. Office Products v. AM Capen's Sons, 115 DPR
553 (1984); y embargo ilegal, Quilichini v. Villa Inv. Corp., 112 DPR 322 (1982),
Berrios v. International General Electric, 88 DPR 109 (1963).

[Vol. 74:1
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juridica: el confinamiento por un periodo considerable de tiempo
sin consentimiento dentro de lfmites definidos y sin autoridad
legal para hacerlo. En fin, el principio general descrito se puede
utilizar como base para todas las causas de acci6n por conducta
intencional reconocidas hasta el dia de hoy en Puerto Rico.

C. Responsabilidad por conducta negligente

Una vez definido el concepto de conducta intencional, se debe
pasar a un articulo similar sobre el concepto de negligencia. Este
artfculo debe sefialar que, para efectos de responsabilidad civil
extracontractual, la conducta del demandado es negligente cuan-
do no es la de una persona prudente y razonable, dadas las cir-
cunstancias del caso. 39 La conducta de la persona prudente y ra-
zonable, la cual se basa en una obligaci6n de actuar de forma que
no se exponga a otros a riesgos irrazonables, es el estendar de
debido cuidado a base del cual se debe evaluar la conducta del

8 Wase Miranda v. ELA, 137 DPR 700 (1994) (resolviendo que el estAndar
de conducta para determinar negligencia es la diligencia exigible a la figura
mitica de la persona prudente y razonable). N6tese que el tormino persona pru-
dente y razonable es el mAs adecuado pues recoge los elementos correctos de la
doctrina y evita ademis la terminologia sexista y anticuada que implican las
frases hombre prudente y razonable y buen padre de familia.

39 El Informe y Anteproyecto define la conducta negligente como la "falta del
debido cuidado, consistente en no anticipar y prever las consecuencias raciona-
les de la omisi6n de un acto que una persona prudente habria de prever en las
mismas circunstancias". Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la pAg. 50.
MAs adelante el Informe y Anteproyecto sefiala que: "[1]a negligencia consiste,
para el derecho civil, en no prever las circunstancias l6gicas de una acci6n u
omisi6n que cualquier persona prudente hubiese previsto o precavido bajo las
mismas circunstancias....". Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la pfig. 63
(citando a Torres Trumbull v. Pesquera, 97 DPR 338 (1969); Ramos v. Carlo, 85
DPR 353 (1962)). Herndndez Centeno v. ELA, 116 DPR 293 (1985), provee un
ejemplo sencillo que ilustra esta idea. En este caso, un oficial de la policia con
problemas mentales hiri6 a otra persona cuando dispar6 su arma durante una
discusi6n. El Tribunal Supremo resolvi6 que el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico debia responder por la negligencia de los supervisores del oficial al no qui-
tarle el arma al policia una vez tuvo conocimiento especifico de su condici6n y de
la posibilidad de que 6sta lo llevara a causar dafios a otros en circunstancias
como las de este caso. El Tribunal estim6 que una persona prudente y razonable
en esas circunstancias hubiese desarmado al policia, y concluy6 por tanto que la
conducta fue negligente.
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demandado. 4° Como se verd m~is adelante, adoptar este principio
general debe ilevar a la elminaci6n de varios articulos actuales
que son innecesarios o inconsistentes con este principio bdsico. 41

Este principio general tambi6n incluye la doctrina que reconoce
la violaci6n de una ley como evidencia de conducta negligente.42

Ademits, debe notarse que el principio general sobre el concepto
de negligencia hace innecesaria la ilamada doctrina de emergen-
cia sabita,43 ya que la conducta del demandado se evalfia a la luz
de las circunstancias espeefficas de cada caso en particular." Si
la situaci6n es una de emergencia, no puede esperarse que la con-
ducta sea la mfis apropiada o aqu6lla que se llevaria a cabo en
circunstancias en que la persona tiene tiempo de tomar una deci-
si6n pensada cuidadosamente, pero si se requiere que la conducta
sea razonable. Por lo tanto, ya que la conducta siempre se evalda
a base de las circunstancias, no hace falta una doctrina separada
para circunstancias especificas como las de una emergencia.

40 Vase, e.g., Toro Aponte v. ELA, 142 DPR 464 (1997). El Tribunal Supre-

mo, interesantemente, hace la conexi6n entre el est~ndar de cuidado a base del
cual se determina si la conducta de un demandado es negligente y la base te6ri-
ca del sistema de responsabilidad civil extracontractual discutido en Ramos v.
Carlo, relacionada a la necesidad de la convivencia ordenada que surge de nor-
mas sociales. Wase supra nota 18.

41 Vase sobre la sugerida derogaci6n de los articulos 1806 al 1809 del C6digo
Civil infra notas 253-269 y el texto que las acompafia.

En Monllor v. Sociedad de Gananciales, 138 DPR 600 (1995), el Tribunal
Supremo concluy6 que la violaci6n de una ley de par si es evidencia de conducta
negligente cuando la persona prudente y razonable no la hubiese violado dadas
las circunstancias del caso y cuando existe una relaci6n causal entre la violaci6n
de la ley y el dafio sufrido. En el common law estadounidense se requiere ade-
mfis que la ley en cuesti6n provea las bases para formar un estfndar de cuida-
do. En Puerto Rico, nuestro Tribunal Supremo no se ha expresado sobre este
filtimo requisito, pero se debe entender implicito en su anlisis. Si la ley no
puede interpretarse como que establece una obligaci6n sobre conducta, no puede
considerarse relevante para determinar la conducta de la persona prudente y
razonable.

'3 A base de esta doctrina, el hecho de que el demandado se enfrente a una
emergencia sibita no creada por su culpa y que requiera acci6n r~ipida es un
factor a considerarse al determinar si la conducta es negligente. Wase Banchs
v. Col6n, 89 DPR 481, (1963); Jarabo v. Ramirez de Arellano, 93 DPR 709
(1966); Santos Rivera v. Quifiones de la Rosa, 93 DPR 491 (1966).

" Nuestro Tribunal Supremo siempre ha dicho que para concluir que cierta
conducta es negligente hay que tomar en cuenta las circunstancias que la ro-
dean. Ramos v. Carlo, 85 DPR 353, 358 (1962).
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Existen, ademds, dos aspectos del concepto de negligencia que
se debe aclarar en el nuevo artfculo 1802. Hace falta decidir c6mo
codificar las doctrinas desarrolladas por el Tribunal Supremo
sobre el deber de actuar para ayudar a personas en peligro y so-
bre el estAndar de cuidado que debe aplicar en casos en que el
demandado es n nifio o una persona con algin grado de incapa-
cidad mental.

Evidentemente, si una persona decide intervenir y ayudar
cuando no tenfa el deber de hacerlo, su conducta deberd cumplir
con el deber de cuidado de la persona prudente y razonable.45 Sin
embargo, tanto en Puerto Rico como en el common law estadou-
nidense no existe un deber de actuar para ayudar a personas en
peligro, salvo en circunstancias excepcionales. Esta regla general
ha sido criticada porque no provee incentivo para que las perso-
nas intervengan en ayuda de otros. Aun asi, y aunque se han des-
arrollado algunas excepciones, la regla continua vigente. Por esta
raz6n, la propuesta que se presenta en este artfculo recoge la re-
gla general y una de las excepciones reconocidas.4 Sin embargo,
el Tribunal Supremo podrd reconocer otras excepciones en el fu-
turo las cuales se deberdn afiadir a los articulos de la parte sobre
responsabilidad civil extracontractual del C6digo Civil que final-
mente se adopte.47

Para contrarrestar el hecho de que la regla general no crea in-
centivos para que las personas provean ayuda, nuestra legislatu-
ra adopt6 una ley con el fin de crear incentivos para que los pro-
fesionales de la salud ayuden a personas que lo necesitan aun
cuando no tienen el deber de hacerlo.4

" Dado que la integraci6n de

45 Just v. Moreno, 63 DPR 673 (1944) (resolviendo que cuando una persona
actfia sin tener el deber de hacerlo existe una obligaci6n de actuar con la debida
diligencia, y si actfia negligentemente estard obligada a reparar el dafto causa-
do).

"Wase Ap~ndice Arts. 3(b), 6(c)(1), infra.
47 Por ejemplo, el Tribunal Supremo podria adoptar como fundamento para

imponer responsabilidad extracontractual el deber de los profesionales de la
salud o de la abogacia de controlar a sus clientes o de alertar a las autoridades
sobre la posibilidad de actos futuros de sus clientes que pongan en peligro a
terceras personas. Sobre este tema en el caso de la prictica de la profesi6n legal,
vdase Hawkins v. King Cty. Dpt. of Rehabilitative Services, 602 P.2d 361
(Wash. App. Ct. 1979). Sobre este tema en la prttctica de la medicina, v6ase
Tarasoffv. Regents of University Of California, 551 P.2d 334 (Cal. 1976).

a Vase Ley del buen samaritano, Ley nfim. 139 de 3 de junlo de 1976, segdn
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leyes especiales debe ser un ingrediente esencial de la reforma al
C6digo Civil de Puerto Rico, esta ley debe ser incorporada al c6-
digo que finalmente se adopte.

En cambio, nuestro Tribunal Supremo no ha resuelto clara-
mente el problema de c6mo evaluar la conducta de menores de
edad y de personas con incapacidad mental. En Laureano Prez v.
Soto,49 el Tribunal sefial6 que en casos en que el demandado es
un nifio de tierna edad el estendar que se debe utilizar para eva-
luar la conducta se basa en el comportamiento que puede espe-
rarse de un nifio de igual edad, inteligencia y experiencia porque
los nifios de tierna edad carecen de prudencia, atenci6n y discre-
ci6n.50 Esta expresi6n del Tribunal Supremo tenia su base en una
decisi6n de 1941 que se refiere a nifios que no han ilegado a "la
edad mis avanzada de la infancia. 51 Evidentemente, el problema
con este estendar de conducta es que se basa en una categoria de
nihos que no se ha definido. Los pronunciamientos sobre niios

enmendada por la Ley nfim. 127 de 17 de julio de 1978 y la Ley nfim. 190 de 4
de agosto de 2004. Esta ley sefala que un mdlico que ayuda a una persona du-
rante una emergencia m&dica es inmune por los daflos que cause si estA admiti-
do a practicar la medicina en Puerto Rico, actfia fuera del curso y del lugar de
su empleo o prActica, actia de manera voluntaria y gratuitamente, y su conduc-
ta no constituye negligencia crasa o conducta intencional. Sin embargo, en Elias
Vega v. Chenet, 147 DPR 507 (1999), el Tribunal Supremo reescribi6 el texto de
la ley. No empece a lo que dice la ley, el Tribunal elimin6 el requisito de que la
conducta ocurra fuera del lugar de empleo, y esencialmente redujo los requisitos
a la existencia de una emergencia m~dica, la falta de una relaci6n m6dico-
paciente previa y la ausencia de negligencia crasa o conducta intencional.

49 141 DPR 77 (1996).
'o Laureano Perez, 141 DPR en las pfgs. 80-82, 88-94. Esta visi6n es el enfo-

que clfsico del common law estadounidense. Vease, e.g., Robinson v. Lindsay,
598 P.2d 392 (Wash. 1979). Sin embargo, debe notarse que en Laureano Perez
esta declaraci6n es dictum, ya que la controversia del caso no trataba sobre la
responsabilidad de un menor.

51 Castro v. GonzAlez, 58 DPR 368, 381 (1941). En este caso, al resolver una
controversia sobre la doctrina de negligencia contribuyente de un nifio, el Tri-
bunal Supremo sefial6 que:

[mlientras no ha llegado a la edad mAs avanzada de la infancia, un ni-
fio no estA obligado a ejercitar el mismo grado de cuidado exigido de un
adulto... [yi el criterio para juzgar su conducta... consiste en determinar
si ejercit6 el cuidado y [lal circunspecci6n que ordinariamente ejercen
otros nifios de su misma edad, capacidad, discreci6n, conocimiento y
experiencia dentro de las mismas circunstancias.
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pequefhos o de tierna edad y la edad mds avanzada de la infancia
son demasiado vagos y, por lo tanto, resulta imposible definir
exactamente a qu6 nifios aplica este est6.ndar y a qu6 nifios se les
juzga bajo el principio general de conducta prudente y razonable.
Esta confusi6n se debe resolver a favor de eliminar la distinci6n
entre nifios, y simplemente aplicar la doctrina a todos los meno-
res de edad igualmente.52 Con la idea de aplicar una doctrina m~s
sencilla y consistente, podria adoptarse una edad especffica para
el comienzo de la aplicaci6n del estdndar de conducta de los adul-
tos - la cual puede ser menor a la legalmente reconocida como la
mayoria de edad - y una edad limite para la imposici6n de res-
ponsabilidad bajo el estAndar aplicable a los menores de edad.
Por ejemplo, se puede adoptar la regla de que se aplique el es-
tfindar a partir de los cinco (5) afios de edad hasta los diecis6is
(16), ya que 6sa es la edad en que los nifios pueden comenzar a
conducir autom6viles legalmente. 53 Evidentemente, sin embargo,
puede escogerse otro intervalo que se considere mds apropiado.

En cuanto a las personas con incapacidad mental, nuestro Tri-
bunal Supremo ha resuelto que s6lo se puede imponer responsa-
bilidad civil si la incapacidad no priva a la persona totalmente
del discernimiento de sus actos al momento de obrar.54 Sin em-

52 En el commom law estadounidense, la doctrina reconoce una excepci6n a
esta regla. Si la conducta del niflo ocurre cuando Ileva a cabo actividades gene-
ralmente reservadas para adultos, su conducta se debe evaluar a base del es-
tAndar que aplica a los adultos. Vgase, e.g., Robinson v. Lindsay, 598 P.2d 392
(Wash. 1979). El problema con este antlisis es que se basa en una evaluaci6n de
la actividad y no de la conducta del nifio, lo cual seria m~is c6nsono con la doc-
trina general sobre la responsabilidad civil extracontractual. Adem~s, decidir si
una actividad constituye una actividad reservada para adultos no es necesaria-
mente sencillo y puede resultar en decisiones inconsistentes. Vdase
RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS § 10 (tentative draft No. 1, 2001) (sefialando que
la conducta de nifios menores de cinco afios no puede considerarse negligente).

53 Vase Ap~ndice Art. 3(c), infra.
5 Laureano Pgrez, 141 DPR en las pfgs. 80-82, 88-94. Es interesante que en

el common law estadounidense se hace una distinci6n entre incapacidad mental
(cognitive disability), lo que a veces se conoce como retardacidn mental, y locura
(insanity). En Laureano Perez, nuestro Tribunal Supremo sugiri6 que si el de-
mandado no tiene conciencia de sus actos no se le puede imponer responsabili-
dad. Esta conclusi6n es diametralmente opuesta a la regla general aceptada en
el common law estadounidense, la cual aplica el estfindar de conducta de la
persona prudente y razonable a personas que sufren de locura. Vdase, e.g.,
Johnson v. Lambotte, 363 P.2d 165 (Colo. 1961); Kuhn v. Zabotsky, 224 N.E.2d
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bargo, una pregunta que no se ha contestado es c6mo evaluar la
conducta de una persona adulta cuya capacidad mental equivale
a la de un nifio. En estos casos, dado que ya existe un an.isis
para evaluar la conducta de los nifios, la mejor alternativa serfa

evaluar la conducta a base del estdndar que aplica a los nifios.55

A base de estos principios bisicos se pueden desarrollar todas
las doctrinas necesarias para esta Area del Derecho. Por ejemplo,
es sabido que las acciones por impericia profesional de abogados
y m~dicos se rigen por las doctrinas que actualmente surgen del
articulo 1802, independientemente de que est6 envuelto un con-

trato de servicios. No hace falta redactar articulos nuevos y es-
pecfficos para cubrir esas circunstancias. Como se ha planteado
anteriormente, la revision del C6digo Civil de Puerto Rico no de-
be ser una mera codificaci6n de las decisiones del Tribunal Su-
premo. El Tribunal ya ha desarrollado doctrinas a partir del
principio b~sico que actualmente se desprende del articulo 1802 y
los cambios que aqui se proponen no alterarian esas doctrinas.
Por ejemplo, el principio bisico sigue siendo que se considera ne-
gligencia la conducta que no estA a la altura de una persona pru-
dente y razonable. Lo que el Tribunal ha afiadido es que en el
campo de la impericia profesional, lo que seria la conducta de la
persona razonable se determina a base de la prictica profesional

57
misma.

137 (Ohio 1967). La posici6n asumida en la decisi6n en Laureano Perez es la
visi6n minoritaria en Estados Unidos para casos de locura. VWase, e.g., Breunig
v. American Family Ins. Co., 173 N.W.2d 619 (Wisc. 1970).

5Wase Apndice Art. 3(d), infra.
Col6n Prieto v. G~igel, 115 DPR 232, 238 (1984). Sobre la relaci6n entre

acciones contractuales y extracontractuales, v~ase Ramos Lozada v. Orientalist
Rattan, 130 DPR 712 (1992).

57 En casos de impericia profesional por parte de abogados, el Tribunal Su-

premo ha resuelto que, como minimo, el deber de conducta se desprende de los
deberes contenidos en los cAnones profesionales. Col6n Prieto, 115 DPR en la
pfig. 239. En Oliveros v. Abreu, 101 DPR 209 (1973), el Tribunal explic6 que el
deber de cuidado en casos de impericia m6dica es aqu6l que responde a las exi-
gencias reconocidas por la profesi6n m6dica en cuanto a calidad de atenci6n. Sin
embargo, el Tribunal tambidn reconoci6 cierto grado de discreci6n y la posibili-
dad de un error de juicio. En Rodriguez Crespo v. Herndndez, 121 DPR 639
(1988), y en Septilveda de Arrieta v. Barreto Dominguez, 137 DPR 735 (1994), el
Tribunal reiter6 la disponibilidad de la causa de acci6n por falta de consenti-
miento informado. El Tribunal ha resuelto tambi6n c6mo se aplica la doctrina
general sobre causalidad al irea especifica de la impericia profesional. Sobre el

[Vol. 74:1
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En fin, mientras que la propuesta de la Comisi6n mantiene la
confusi6n imperante sobre el concepto de la culpa, la propuesta
que se presenta en este articulo la aclara. Ademds, la propuesta
utiliza un lenguaje mds preciso y provee soluciones a los proble-
mas especificos creados por las decisiones del Tribunal Supre-

58
mo.

D. Responsabilidad sin prueba de culpa

Segdn lo sefialado anteriormente, un problema con el articulo
1802 del actual C6digo Civil de Puerto Rico es que no reconoce la
tercera teorfa de responsabilidad reconocida por nuestro Tribunal
Supremo. Esta tercera teorfa de responsabilidad es la responsabi-
lidad sin culpa. Un intento de modernizaci6n de nuestro C6digo
Civil no puede dejar de reconocer la existencia de esta teorfa de
responsabilidad. El Borrador de la Comisi6n no la menciona en
ningin momento.59

En terminos generales la posibilidad de imponer responsabili-
dad sin prueba de culpa se justifica para casos en que la conducta
del demandando, aun cuando se leve a cabo usando el debido
cuidado, crea un riesgo tan alto que se le debe imponer al de-

requisito de causalidad en casos de impericia legal, vdase Col6n Prieto v. Gyigel,
115 DPR 232 (1984). Sobre el requisito de causalidad en casos de impericia md-
dica por falta de consentimiento informado, vdase Septilveda de Arrieta v. Ba-
rreto Dominguez, 137 DPR 735 (1994).

Wase Ap6ndice Art. 3, infra.
59 El Borrador si menciona el concepto de la responsabilidad sin culpa en su

discusi6n del propuesto articulo 166 sobre la responsabilidad por dafios contrac-
tuales relacionados al contrato de transporte. Sin embargo, no estA claro qus es
lo que dice sobre la aplicaci6n de esta teoria de responsabilidad. El memorial
sefiala que la norma sobre dafios en ese contexto "se orienta, aunque no total-
mente, hacia la responsabilidad objetiva." Memorial Explicativo, supra nota 4,
en la p~g. 267. Cabe preguntarse, c6mo puede una norma estar "no totalmente"
basada en cierta teoria de responsabilidad. Si la norma no se basa en responsa-
bilidad objetiva, zse basa en responsabilidad por negligencia? Si es asi, esta
norma no debe aparecer en las secciones sobre contratos. Ademds, si se trata de
una norma sobre responsabilidad extracontractual, la secci6n del articulo pro-
puesto no recoge la doctrina correcta, pues permite que un actor que causa un
dafio pueda evitar la responsabilidad meramente probando la culpa de otra
persona. Esta propuesta contradice la doctrina que permite que exista mfs de
una causa para un dafio.
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mandado el costo de los dailos que cause.6° El ejemplo clisico es el
uso de dinamita en una construcci6n. En estos casos, cuando el
demandado usa todo el cuidado necesario pero aiin asi causa un
dafio, hay que decidir qui6n debe cargar con el costo del dafio: el
que lo sufre o el que lo causa. Si se aplica el articulo 1802 estric-
tamente, lo tiene que cargar el que sufre el dafto porque el de-
mandado no incurri6 en culpa o negligencia. Para eliminar ese
tipo de resultado, se reconoce la posibilidad de imponer respon-
sabilidad sin prueba de culpa en algunos casos.

Sin embargo, dado que la aplicaci6n de esta doctrina puede re-
sultar en responsabilidad aun cuando el demandado haya utili-
zado todo el cuidado debido, los tribunales limitan severamente
los tipos de casos en los cuales aplica. En el common law esta-
dounidense generalmente aplica s6lo en casos en que los dafios
son causados por animales bajo la custodia del demandado, por
actividades sumamente peligrosas y por productos defectuosos.6'

En Puerto Rico, la tarea m.s importante en esta drea de la re-
visi6n del C6digo Civil es aclarar a qu6 tipo de casos debe aplicar
la responsabilidad sin culpa, ya que existe cierta confusi6n al res-
pecto. Sin embargo, primero se le debe prestar atenci6n al trmi-
no que se debe utilizar para referirse a esta teorfa de responsabi-
lidad. Nuestro Tribunal Supremo se ha referido a esta teorfa de
responsabilidad como responsabilidad objetiva,6' responsabilidad
por el riesgo creado63 y responsabilidad absoluta.64 Sin embargo,

6' En Jimnez v. Pelegrina Espinet, 112 DPR 700 (1982) nuestro Tribunal
Supremo explic6 esta polftica pfblica. Al respecto el Tribunal Supremo expuso
que: "es justo que una empresa de lucro o alguien empefiado en un quehacer
peligroso responda usualmente de los riesgos que sus actividades creen y que
puedan preverse en un orden normal aunque no puedan evitarse con el ejercicio
de la mayor prudencia". Id. en la pfig. 703 (citando a ALFONSO DE Cosslo Y
CORRAL, LA CAUSAuiDAD EN LA RESPONSABILIDAD CIVw: ESTuDIO DE DERECHO

ESPAfqOL, 544 (1966)).
f1 Para una discusi6n general v6ase JOHN DIAMOND, LAWRENCE LEVINE & M.

STUART MADDEN, UNDERSTANDING TORTS 281-83 (2000).
62 Rivera Tosado v. Maryland Casualty Co., 96 DPR 807, 810 (1968); Mendo-

za v. Cerveceria Corona, 97 DPR 499, 509 (1969); Rivera v. Caribbean Home
Construction Co., 100 DPR 106, 110 (1971).

Rivera Rodriguez v. Las Vegas Development Co., 107 DPR 384, 398 (1978);
Rivera Prez v. Carlo Aymat, 104 DPR 693, 695 (1976); Gierbolini Rivera v.
Employers Fire Ins. Co., 104 DPR 853, 857 (1976).

Mendoza, 97 DPR en la pfg. 509; Caribbean Home Construction Co., 100

[Vol. 74:1
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la mejor descripci6n del concepto es responsabilidad sin prueba
de culpa.5 La peor posibilidad es la frase responsabilidad absolu-
ta, ya que por definici6n, la responsabilidad impuesta bajo esta
teoria no es absoluta. Si asi lo fuera, se impondria responsabili-
dad en todos los casos en que el demandante probara que sufri6
dafios y sabido es que esta prueba, de por si, no es suficiente y
que existen mdltiples defensas a una causa de acci6n bajo esta
teoria de responsabilidad. De hecho, el C6digo reconoce actual-
mente al menos una situaci6n en que la responsabilidad sin culpa
no es absoluta.5

Por otro lado, la frase responsabilidad objetiva tampoco es ade-
cuada porque sugiere que otros tipos de responsabilidad son sub-
jetivos cuando se sabe que la responsabilidad por negligencia se
basa en un estgndar de conducta objetivo. Asimismo, la frase res-
ponsabilidad por el riesgo creado es poco precisa, ya que el propio
concepto de negligencia se basa en conductas que crean riesgos,
por lo que la responsabilidad por negligencia, en cierta medida,
tambi6n se basa en el riesgo creado.

No empece lo dicho anteriormente, es mis importante aclarar
las causas de acci6n por las cuales se puede imponer responsabi-
lidad sin prueba de culpa. Actualmente, el articulo 1810 del C6-
digo Civil contiene un mandato de responsabilidad sin culpa, 7

DPR en la pfig. 110; Aponte Rivera v. Sears Roebuck de PR, Inc., 144 DPR 830,
838 (1998).

V6ase Ap~ndice Art. 4, infra.
6 El articulo 1805 del C6digo Civil de Puerto Rico, por ejemplo, dispone que

en casos de dafios causados por animales no se impondr responsabilidad en
casos de fuerza mayor. Por lo tanto la responsabilidad en estos casos no es, por
definici6n, absoluta. Wase Art. 1805 COD. Civ. PR, 31 LPRA § 5144 (1990). Para
el texto del articulo, vease infra nota 68.

6 El articulo 1810 del C6digo Civil de Puerto Rico sefiala que: "[ell cabeza de
familia que habita una casa o parte de ella, es responsable de los dafios causa-
dos por las cosas que se arrojaren o cayeran de la misma". Art. 1810 COD. CIv.
PR, 31 LPRA § 5149 (1990).

Al momento de la redacci6n del Informe y Anteproyecto, este articulo no
habia sido interpretado por nuestro Tribunal Supremo. Sin explicar sus razo-
nes, los autores del Informe y Anteproyecto sugirieron enmendarlo para que
leyera:

la persona que como jefe de un grupo familiar o social ocupa una vi-
vienda, es responsable de los dafios y perjuicios causados por el lanza-
miento o caida de objetos desde el inmueble, pero puede reclamar del
autor del hecho el reembolso de lo que hubiese pagado.
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pero otros casos no son tan claros. Por ejemplo, el articulo 1805

del C6digo Civil de Puerto Rico 8 aparenta recoger otro de los po-
cos casos en que se reconoce responsabilidad sin culpa en Puerto
Rico. Dicho articulo sefiala que el poseedor de un animal es res-
ponsable de los dafios que 6ste cause aunque se le escape o extra-
vie, a menos que el dafto se deba a fuerza mayor o a la culpa del

que lo sufre.69 Desgraciadamente, nuestro Tribunal Supremo ha

Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la pAg. 354.
Esta propuesta habria cambiado la responsabilidad que se reconoce en el ar-

ticulo 1810 del actual C6digo de responsabilidad sin culpa a responsabilidad
vicaria. Sin embargo, debe notarse que si el articulo 1810 buscaba imponer res-
ponsabilidad al jefe de familia por la conducta de otras personas, 6sta estaria
recogida en el articulo 1803 del C6digo Civil, 31 LPRA § 5142 (1990). Vase el
texto del articulo 1803, infra nota 212. El hecho de que el legislador no incluye-
ra en ese articulo este tipo de responsabilidad parece sefialar que se trata de
otro tipo de responsabilidad. Tal vez por esa raz6n, el Borrador de la Comisi6n
publicado en 2005 no recoge la propuesta del Informe y Anteproyecto. No obs-
tante, en el Borrador se elimin6 toda menci6n del principio que actualmente
recoge el articulo 1810.

Curiosamente, el Tribunal Supremo recientemente tuvo la oportunidad de
expresarse sobre este asunto por primera vez, y reiter6 que la responsabilidad
del articulo 1810 no requiere que el demandante pruebe que hubo negligencia
por parte del demandado, pues este articulo se basa en la responsabilidad sin
culpa. Wase Berio SuArez v. Royal Insurance Co. of Puerto Rico, 2005 TSPR 71,
2005 JTS 76.
6 Este articulo dispone que: "[ell poseedor de un animal, o el que se sirve de

61, es responsable de los perjuicios que causare, aunque se le escape o extravie.
S6lo cesar& esta responsabilidad en el caso de que el dafio proviniera de fuerza
mayor o de culpa del que lo hubiese sufrido". Art. 1805 COD. CIv. PR, 31 LPRA §
5144 (2004).

Para una discusi6n del articulo equivalente en el C6digo Civil espafiol, v~ase
IGNACIO GALLEGO DOMwGUEZ, RESPONSABILIDAD CViL ExTRAcoNmRAcTuAL POR
DALNOS CAUSADOS POR ANIMALES (1992); 2-1II PUIG BRuTAU, supra nota 17, en la
pig. 118.

9 Art. 1805 C6D. CIrv. PR, 31 LPRA § 5144 (2004). La idea de que la culpa del
que sufre el dafio elimina la responsabilidad es la base de la antigua doctrina de
la negligencia contribuyente. Su menci6n en el articulo 1805 es sumamente
problemftica, ya que en Puerto Rico la culpa del demandante no elimina la
responsabilidad del demandado sino que sirve para reducir su compensaci6n, lo
cual sefiala explicitamente el articulo 1802, 31 LPRA § 5141 (1990). AdemAs, el
Tribunal Supremo ha reconocido que la doctrina de negligencia comparada apli-
ca en el contexto de otro tipo de causa de acci6n por responsabilidad sin culpa.
Montero Saldafia v. American Motors Corp., 107 DPR 452, 463-65 (1978). Por
estas razones, no tiene sentido mantener la doctrina de negligencia contribuyen-
te en casos de dafios causados por animales.
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creado confusi6n sobre la base te6rica de este articulo. En Serra-
no v. L6pez,7° el Tribunal sefial6 que la responsabilidad bajo el
artfculo 1805 se funda en una presunci6n de culpa por falta de
vigilancia. No obstante, tambi6n sefial6 que se trataba de un tipo
de responsabilidad "que penetra en la esfera de la responsabili-
dad objetiva. 71 Estas dos expresiones son contradictorias. La fra-
se falta de vigilancia se refiere a conducta negligente, por lo que
si la responsabilidad se basa en falta de vigilancia no puede tra-
tarse a la vez de responsabilidad objetiva.

Afios mds tarde, en un caso en que los perros del demandado
atacaron al perro del demandante, el Tribunal impuso responsa-
bilidad bajo el artfculo 1805, refiri6ndose a ella como responsabi-
lidad absoluta, y sefial6 que la responsabilidad no surge de la
conducta del demandado sino del mero hecho de la posesi6n del
animal que causa el dafio.72 Sin embargo, el Tribunal Supremo no
elimin6 la confusi6n del todo porque la decisi6n sugiere que el
demandado habria podido eliminar su responsabilidad si hubiera
probado que habia utilizado el debido cuidado al vigilar o al elegir
c6mo usar el animal. 73

La confusi6n se intensific6 con la decisi6n de Rivera Pdrez v.
Carlo Aymat.74 En Rivera Pdrez, totalmente contrario a lo sefiala-
do en Infante, y sin que fuera necesario para decidir el caso,75 el
Tribunal Supremo interpret6 la responsabilidad del articulo 1805
no como responsabilidad sin culpa, sino como responsabilidad

70 79 DPR 979 (1957).
71 Serrano, 79 DPR en la pAg. 984.
72 Infante v. Leith, 85 DPR 26, 33 (1962).
73 El Tribunal sefiala que los demandados no tomaron precauciones para

evitar las actividades peligrosas de sus animales, y por tanto violaron su deber
de cuidado al no evitar el riesgo de que el pfiblico no sufriera dafios. Id.

74 104 DPR 693 (1976).
75 En este caso, el demandado aleg6 que la demanda debfa desestimarse por-

que el daAo se debi6 a la negligencia de quien lo sufri6. De acuerdo al articulo
1805 del C6digo Civil, 31 LPRA § 5144 (1990), en un caso como 6se no procede
imponer responsabilidad al poseedor del animal. Eventualmente, 6se fue el
fundamento de la decisi6n del Tribunal. Por esta raz6n, una discusi6n sobre la
base de la responsabilidad era innecesaria. En filtima instancia, el Tribunal
convirti6 un comentario irrelevante sobre la aplicaci6n del articulo 1805 en un
elemento de la causa de acci6n, negando asi el carficter mismo del principio
recogido en el articulo.
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basada en la conducta del demandado en la vigilancia o elecci6n
del animal.

6

En fin, segdn el texto del articulo 1805 la responsabilidad por
dafios causados por animales es sin culpa, pero segdn lo sugerido
por el Tribunal Supremo en Infante, y lo resuelto en Serrano y en
Rivera Pgrez, se trata de responsabilidad por negligencia. Es ne-
cesario, entonces, resolver esta confusi6n.

En el Borrador de la Comisi6n simplemente se sugiere eliminar
toda referencia al artfculo 1805. 7 Es imposible determinar, sin
embargo, si esta sugerencia se apoya en el sentir de que la res-
ponsabilidad debe basarse en el concepto de negligencia, y por
ello el articulo es innecesario. Dado que el principio de la respon-
sabilidad sin culpa no aparece mencionado en el Borrador, el que
se proponga eliminar el articulo 1805 no resuelve las interrogan-
tes presentadas.

Aparentemente, la intenci6n original del artfculo era imponer
responsabilidad sin culpa por dafios causados por animales. As
lo explican los autores del Informe y Anteproyecto:

Esta norma de responsabilidad descansa en el riesgo
creado inherente a la utilizaci6n de un animal.... Tiene su
origen en el Derecho Romano, [el cuall... reconocfa una ac-
ci6n por parte del perjudicado en contra del duefio para
exigirle el resarcimiento del dafio independientemente de
si hubo culpa del duefio.

Este articulo claramente establece la responsabilidad
objetiva de parte del duefio de los animales... Siendo ello
asi, basta con que un animal cause perjuicio para que naz-
ca la responsabilidad del poseedor, aun cuando no pueda
imputarse a 6ste ninguna clase de culpa o negligencia. Por
tanto, en casos bajo este articulo no es relevante prueba
de que el poseedor emple6 toda la diligencia exigible.... 7

En parte, esta posici6n es c6nsona con la tradici6n del common
law estadounidense. Sin embargo, en el common law se hace una
distinci6n entre animales salvajes y animales dom6sticos. 79 ComO

76 Rivera Pgrez, 104 DPR en la pig. 695.
77 Wase Memorial Explicativo, supra nota 4, en las pfigs. 360-61.
78 Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la pAg. 300.
7 Vease RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 506 (1979).

[Vol. 74:1
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dice Puig Brutau, en los casos de animales salvajes es fdcil en-
tender por qu6 se impone responsabilidad sin culpa a aqu6l que
expone a otros al riesgo creado por el animal.8° Pero no estd del
todo claro cudl es el beneficio social que surge al imponerle res-
ponsabilidad sin culpa al duefto de una mascota familiar. En esos
casos, la doctrina en el common law sefiala que el duefto no tiene
responsabilidad a menos que tuviera conocimiento previo de la
tendencia peligrosa de la mascota.81

Las decisiones de nuestro Tribunal Supremo, antes discutidas,
sin decirlo explicitamente, parecen preferir la posici6n de que el
duefto de un animal pueda tener la oportunidad de evitar respon-
der por los dafios causados por 6ste.82 Para lograr esa meta no es
necesario transformar el tipo de responsabilidad a una responsa-
bilidad basada en negligencia. Segdn veremos mds adelante, la
doctrina de responsabilidad sin culpa estd sujeta tambi~n al re-
quisito de causalidad.83 El duefto de una mascota podria evadir
responsabilidad si el dafho es una consecuencia imprevisible del
riesgo creado por el animal. Por ello, se debe retener la intenci6n
original del articulo, el cual reconoce la responsabilidad sin culpa
del duefio de un animal, corrigiendo asi la interpretaci6n err6nea
del Tribunal Supremo."'

Otra brea del Derecho en la cual existe confusi6n sobre la posi-
ble aplicaci6n de la responsabilidad sin culpa es la responsabili-
dad del Estado por los desperfectos y la falta de reparaci6n en las
carreteras que surge del articulo 404 del C6digo Politico de Puer-
to Rico. s En Prez Piflero v. ELA,&6 los jueces Rigau, Trias Monge

80 2-II PUIG BRUTAU, supra nota 17, en la pig. 118.

81 Id.

2 Wase Rivera Prez v. Carlo Aymat, 104 DPR 693 (1976); Infante v. Leith,
85 DPR 26 (1962); Serrano v. Lpez, 79 DPR 979 (1957).

83V ase infra, en las pfigs. 33-59.
84V ase Ap~ndice Art. 4(b), infra.
8 Este articulo del C6digo Politico establece:

El Estado Libre Asociado de Puerto Rico serd responsable civilnente
de los dafios y perjuicios por desperfectos, falta de reparaci6n o de pro-
tecci6n suficiente para el viajero en cualquier via de comunicaci6n per-
teneciente al Estado Libre Asociado y a cargo del Departamento de
Transportaci6n y Obras Pfiblicas, excepto donde se pruebe que los des-
perfectos de referenda fueron causados par la violencia de los elemen-
tos y que no hubo tiempo suficiente para remediarlos.
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e Irizarry Yunqud concluyeron que la responsabilidad del artfculo
404 no se basa en el concepto de negligencia.87 De acuerdo a estos
jueces, la responsabilidad es sin culpa.8 Sin embargo, los jueces
Diaz Cruz, Torres Rigual y Negr6n Garcia concluyeron que no se
debe imponer responsabilidad al Estado a menos que la respon-
sabilidad se base en conducta negligente8 9 De otra forma se esta-
ria imponiendo responsabilidad absoluta al Estado ya que ten-
dria que responder por pr~cticamente cualquier dafto aun si no
fuera previsible. Dos afios despu6s, en Publio Diaz v. ELA, 90 el
Tribunal interpret6 la responsabilidad bajo el articulo 404 como
una basada en negligencia.9' Estas expresiones crean dudas sobre
el alcance del lenguaje del artculo. Aunque dste sugiere la impo-
sici6n de responsabilidad sin culpa, el Tribunal lo ha aplicado
usando el an~lisis de negligencia. Una vez mAs, es imprescindible
decidir cu6.l de estas visiones es la mfis apropiada.

La propuesta que se presenta en este artfculo adopta la inter-
pretaci6n del Tribunal Supremo y no incluye la responsabilidad
del Estado por los desperfectos en las carreteras en la categorfa
de responsabilidad sin culpa.92 Aunque la redacci6n del articulo
es poco precisa, el concepto de responsabilidad que impone parece
ser mds c6nsono con el concepto de negligencia que con el concep-
to de la responsabilidad sin culpa. En primer lugar, la base de la
responsabilidad son las condiciones en que se encuentran locali-
dades sobre las cuales el Estado tiene control.93 Por tanto, la ra-
z6n por la cual se reconoce la posibilidad de imponer responsabi-
lidad no es el riesgo creado inherentemente por una actividad del
Estado, sino por no cumplir adecuadamente con su deber de man-
tenimiento de esas localidades, lo cual se basa en una evaluaci6n

La cuantia de las indemnizaciones concedidas por los tribunales en
virtud de esta secci6n, estarli limitada a lo dispuesto en la sec. 3077 del
Titulo 32.

Art. 404 C6D. POLITICO PR, 3 LPRA § 422 (2003).
88 105 DPR 391 (1976) (sentencia).

Pgrez Pifiero, 105 DPR en las plgs. 392-96.
' Id.
" Id. en las pigs. 400-05.

106 DPR 855 (1978).
91 Publio Diaz, 106 DPR en las pfgs. 857-67.
'2V ase Ap6ndice Art. 4, infra.
93 Vase infra, nota 106.
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de conducta. En segundo lugar, aun si se considera que la res-
ponsabilidad es por un riesgo inherente a una actividad del Esta-
do, no parece que 6sta se pueda considerar tan peligrosa como
para justificar la imposici6n de responsabilidad sin culpa, ya que
los riesgos envueltos no son necesariamente del grado mas alto,
no son constantes y pueden evitarse observando el debido cuida-
do. 

94

A diferencia de los casos bajo el articulo 1805 del C6digo Civil y
el articulo 404 del C6digo Politico, existen dos situaciones en las
que sin duda aplica la responsabilidad sin prueba de culpa ac-
tualmente en Puerto Rico. La primera se refiere a los casos en
que los dafios se derivan de actividades altamente peligrosas. La
segunda se refiere a los casos en los que los dafios son causados
por productos defectuosos. Sobre el primero de este tipo de casos,
el Tribunal Supremo ha sefialado que "es justo que una empresa
de lucro o alguien empefiado en un quehacer peligroso responda
usualmente de los riesgos que sus actividades creen y que puedan
preverse en un orden normal aunque no puedan evitarse con el
ejercicio de la mayor prudencia".95 A base del principio bAsico de
la responsabilidad sin culpa que se propone afiadir al C6digo Ci-
vil, el Tribunal Supremo deberd entonces desarrollar mediante
jurisprudencia los detalles para su aplicaci6n. Por ejemplo, debe-
rd determinar los factores que se usardn para concluir que cierta
actividad es lo suficientemente peligrosa como para que se justi-
fique imponer responsabilidad sin que se tenga que probar cul-

96pa.
De igual forma, nuestro Tribunal Supremo ya se ha expresado

en mdltiples ocasiones en cuanto a la responsabilidad sin culpa

94 La secci6n 520 del Restatement (Second) of Torts sefiala los factores que
generalmente se usan para determinar si cierta actividad debe considerarse lo
suficientemente peligrosa para justificar la imposici6n de responsabilidad sin
culpa. Estos factores son: (1) la existencia de una actividad de alto grado de
riesgo; (2) la probabilidad de que los dafios que puedan sufrirse sean sustancia-
les; (3) la imposibilidad de eliminar el riesgo mediante el uso de debido cuidado;
(4) el grado en que la actividad se considera poco comfin; (5) la conveniencia de
la localizaci6n donde se realiza la actividad; y (6) el valor social de la actividad
en contraposici6n al peligro que presenta. RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS §
520 (1979).

95 Jim~nez v. Pelegrina Espinet, 112 DPR 700, 703 (1982).
96 Sobre este particular, se debe adoptar la posici6n que se esboza en la sec-

ci6n 520 del Restatement (Second) of Torts. Wase infra, nota 119.
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por dafios causados por productos defectuosos. Esta teoria de res-
ponsabilidad se adopt6 por primera vez en 1969 y desde un prin-
cipio el Tribunal explicitamente acudi6 al common law del estado
de California como fuente de derecho.97 Al igual que en los casos
de actividades altamente peligrosas, en esta Area se justifica la
imposici6n de responsabilidad sin culpa en el hecho de que los
vendedores de productos que crean riesgos para los consumidores
deben cargar con los costos de los dafios causados. De esta forma
se busca proveer compensaci6n a las victimas de dafios y promo-
ver la producci6n y venta de productos ms seguros.9 8

Dada la importancia de esta drea del Derecho Civil Extracon-
tractual, se debe adoptar un articulo que recoja los principios bA-
sicos que ya ha adoptado nuestro Tribunal Supremo y que siente
las bases para que 6ste continiie desarrollando la doctrina a tra-
v6s de la jurisprudencia.99 Estos principios generales que la revi-

El concepto de responsabilidad sin culpa por dafios causados por productos
defectuosos se adopt6 por primera vez en California en Greenman v. Yuba Po-
wer, 377 P.2d 897 (Cal. 1963). En ese caso, el Tribunal Supremo de California
tenia ante s! una controversia sobre el alcance de la doctrina de dafios por una
violaci6n a la garantia implicita de un producto. Teniendo disponible una causa
de acci6n contractual, el Tribunal Supremo de California escogi6 resolver al
amparo de una causa de acci6n puramente extracontractual. A partir de las
decisiones del Tribunal Supremo de California se desarroll6 la secci6n 402A del
Restatement (Second) of Torts. Esta secci6n ha sido adoptada por prfcticamente
todos los demris estados. Vase RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 402A (1979).
En Puerto Rico, la doctrina se adopt6 por primera vez en un caso pricticamente
id6ntico a Greenman. En Mendoza v. Cerveceria Corona, 97 DPR 499 (1969), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico debia resolver si se debia extender la doctrina
de garantia implicita a casos en que no habia relaci6n contractual entre el de-
mandante y el demandado. El Tribunal Supremo de Puerto Rico, citando al juez
presidente del Tribunal Supremo de California en Greenman, resolvi6 que si se
debia extender, y por tanto reconoci6 por primera vez una causa de acci6n pu-
ramente extracontractual por dafios causados por la violaci6n de una garantia
implicita. Mendoza, 97 DPR en la pAg. 511.

98 Wase Rivera Santana v. Superior Pkg., 132 DPR 115, 120-34 (1992).
99 Wase Ap6ndice Art. 5, infra. Es importante sefialar que la propuesta que

se presenta en este articulo rechaza la adopci6n de la secci6n 2(b) del nuevo
Restatement (Third) of Torts: Products Liability aprobado por el American Law
Institute en 1998. Esta secci6n define defecto de disefio de esta forma: "... when
the foreseeable risks of harm posed by the product could have been reduced or
avoided by the adoption of a reasonable alternative design... and the omission
of the alternative desing renders the product not reasonably safe."
RESTATEMENT (THBD) OF TORTS: PRODUCTS LIABILITY § 2(b) (1998).

La regla contenida en esta secci6n fue criticada severamente durante su pro-

[Vol. 74: 1
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si6n del C6digo Civil de Puerto Rico debe recoger incluyen una
lista de los tipos de defectos reconocidos en nuestra jurispruden-
cia 0 y de los elementos de la causa de acci6n de responsabilidad
extracontractual sin prueba de culpa por dafios causados por
productos. El primer tipo de defecto es el de manufactura, el cual
se define como la "falla en igualar el plan de manufactura para
ese producto".10' El Tribunal Supremo ha sefialado tambi6n que
un producto puede considerarse defectuoso en su disefto por la
falta de advertencias o instrucciones adecuadas sobre los peligros
y riesgos inherentes a su manejo o uso.102

En casos de defectos de disefto, nuestro Tribunal supremo ha
adoptado explicitamente la doctrina del common law de Califor-
nia.0 3 De acuerdo a dsta, el demandante prevalecerA si demues-
tra que el desempefto del producto, en cuanto a seguridad, no fue

ceso de redacci6n. El rechazo ha sido tal que luego de su aprobaci6n la secci6n
no ha sido adoptada por la mayoria de las jurisdicciones que la han examinado.
Vase, e.g., Potter v. Chicago Pneumatic Tool Co. 694 A.2d 1319 (Conn. 1998). El
problema es que la definic6n que la secci6n adopta para el concepto de defecto
de disefto requiere que el demandante pruebe la existencia de un diseflo alter-
nativo, lo cual no refleja el estado de derecho en la mayoria de las jurisdicciones.

Es importante que nuestro Tribunal Supremo rechace explicitamente la
adopci6n en nuestra jurisdicci6n de la secci6n 3 del Restatement (Third) of
Torts, la cual favorece de manera clara a los demandados. En una ocasi6n un
demandado intent6 ya impulsar su adopci6n en el tribunal federal local. Vase
Collazo Santiago v. Toyota Motor Co., 937 F. Supp. 134 (D. Puerto Rico 1996),
affd 149 F.3d 23 (1st Cir. 1998). El tribunal federal, sin embargo, correctamen-
te determin6 que se puede predecir con razonable certeza que nuestro Tribunal
Supremo rechazaria la posicin propuesta por el demandado. Collazo Santiago,
149 F.3d en la p~g. 26.
,0 En Rivera Santana, el Tribunal Supremo sefial6 que existen tres tiposde

defectos: defectos de manufactura, defectos de disefio y defecto por falta de ad-
vertencias adecuadas. Rivera Santana, 132 DPR en las pfigs. 120-34.
101 En Rivera Santana, el Tribunal Supremo adopt6 la definici6n de defecto de

manufactura establecida en California, pero la defini6 err6neamente como una
que "falla en igualar la calidad promedio de productos similares". Rivera Santa-
na, 132 DPR en la pAg. 128. Una lectura de la nota al calce que cita la fuente en
la cual el Tribunal bas6 su definici6n, demuestra que la definici6n correcta es el
"fallar en igualar el plan de manufactura para ese producto o fallar en igualar
otras unidades similares de la misma linea de produccifn". Id. en la pAg. 128
n.7 (citando a Barker v. Lull Engineering Co., Inc., 573 P.2d 443, 454 (Cal.
1978)).

102 Rivera Santana, 132 DPR en las pfigs. 129-30; Aponte v. Sears Roebuck de
PR, Inc., 144 DPR 830 (1998).

103 Rivera Santana, 132 DPR en las pfgs. 129-30.
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aqudl que un usuario ordinario habria esperado segdn el uso para
el cual fue destinado o para el cual previsiblemente podria ser
usado. El demandante tambidn prevalecerd si demuestra que el
diseflo del producto fue la causa pr6xima de los dafios y el de-
mandado no prueba que en el balance de intereses, los beneficios
del disefto en cuesti6n sobrepasan los riesgos de peligro inheren-
tes en el disefio. °' Para llevar a cabo el balance de intereses se
deben tomar en cuenta la gravedad del riesgo creado por el dise-
fio, la probabilidad de que el riesgo cause dafios, la posibilidad y
el costo de un disefto alternativo y las consecuencias de la adop-
ci6n del disefto alternativo. 10 5

Aunque nuestro Tribunal Supremo se ha expresado a favor de
la aplicaci6n del derecho californiano, es importante sefialar que
nunca ha explicado claramente las razones por las cuales el dere-
cho de California se debe considerar como el mds adecuado para
Puerto Rico. AdemAs, en otros casos, el Tribunal Supremo ha
acudido a la jurisprudencia de otros estados basada en la secci6n
402A del Restatement (Second) of Torts, el cual no ha sido adop-
tado en California.10 6 Por lo tanto, la fuente de nuestro Derecho es
en realidad una mezcla de aspectos del derecho californiano y del
derecho generalmente adoptado en los demds estados.

Una vez se decide que el common law estadounidense debe ser
la fuente de Derecho en esta Area, la mejor prdctica es adoptar la
visi6n del Restatement (Second) of Torts, ya que es claramente la
visi6n mayoritaria. °7 Por esta razon, se debe cambiar el lenguaje
de la definici6n de defecto de disefio para imponer el peso de la
prueba al demandante. La propuesta que se presenta en este es-

IN Id. en la pfig. 129.

10 Id.
10 Rivera Santana v. Superior Pkg., 132 DPR 115 (1992); Aponte v. Sears

Roebuck de PR, Inc., 144 DPR 830 (1998); Montero Saldafia v. American Motors
Corp., 107 DPR 452 (1978); Mendoza v. Cerveceria Corona, 97 DPR 499 (1969).
Wase ademds Collazo Santiago v. Toyota Motor Co., 937 F. Supp. 134 (D. Puer-
to Rico 1996) (resolviendo que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha basado
sus decisiones en cuanto a la responsabilidad extracontractual por productos
defectuosos en los precedentes del Tribunal Supremo de California); Acosta
Mestre v. Hilton International of PR, 156 F.3d 49 (1st Cir. 1998) (sosteniendo
que los tribunales de Puerto Rico usualmente se adscriben a los principios que
establece el Restatement (Second) of Torts § 402 en cuanto a la responsabilidad
extracontractual por productos defectuosos).
10 Vase RESTATEMENT (SECOND) OF ToRrs § 402(1979).
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crito conserva la doctrina y el lenguaje adoptado por nuestro Tri-
bunal Supremo, excepto que impone el peso de la prueba del de-
fecto al demandante, lo cual es consistente con el Derecho Proce-
sal Civil y el Derecho Civil Extracontractual. 10 8

E. Elementos de la causa de acci6n por dahos

Una vez definidas las teorias de responsabilidad, es importante
aclarar cugles son los elementos de una causa de acci6n bajo
cualquiera de ellas. De acuerdo a la interpretaci6n que se le ha
dado al texto del articulo 1802 del C6digo Civil, los elementos de
la causa de acci6n por dafios causados por conducta negligente
son la negligencia del demandado, el dafio sufrido y una relaci6n
causal entre ambos.109 El Borrador no altera esta doctrina, pero el
articulo que se propone para remplazar el articulo no aclara el
an~lisis que se debe levar a cabo para aplicarla. En particular, la
revisi6n del C6digo debe aclarar el concepto de la causalidad, el
cual ha generado mucha confusi6n a travs de los afios en la ju-
risprudencia de nuestro Tribunal Supremo.

Aunque el Informe y Anteproyecto incluye una larga discusi6n
sobre el tema de la causalidad," ° es interesante notar que el Me-
morial Explicativo no sefiala nada sobre el concepto de causali-
dad en su comentario sobre el articulo propuesto para remplazar
el articulo 1802, el cual segdn su comentario debe ser "la base de
todo el estudio del... esquema general de responsabilidad civil
extracontractual".11' El Memorial s6Lo menciona el concepto de la
causalidad en el comentario al propuesto articulo 315, en el que
se discuten los tipos de dafios indemnizables, al sefialar que
"[eiste articulo establece la necesidad del nexo causal entre el
hecho dafioso y el dafio producido. Aunque la doctrina lo habia

108 Wase Apendice Art. 5, infra.
109 Wase, e.g., Marti M~ndez v. Abreu Feshold, 143 DPR 520 (1997); Santini

Rivera v. Serv. Air, Inc., 137 DPR 1 (1994); Bonilla v. Chard6n, 118 DPR 599
(1987); Soc. de Gananciales v. Gonzalez Padin, 117 DPR 94 (1986); P~rez Esco-
bar v. Collado, 90 DPR 806 (1964); HernAndez v. Fournier, 80 DPR 93 (1957).
Wase ademds 2-III PUIG BRUTAU, supra nota 17, en la pfig. 89.
IN Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en las pAgs. 29-48.
III Memorial Explicativo, supra nota 4, en la pfig. 355.



REVISTA JURIDICA UPR

explicado ampliamente, no aparecia en el texto legal, salvo la ti-
mida referenda que existe en el articulo 1802".112

En cambio, serfa mejor que los elementos de la causa de acci6n
se enumeren claramente en un mismo articulo y que se explique
el an~iisis necesario para su argumentaci6n, en vez de mencio-
narlos de pasada a trav6s del texto de varios articulos sobre te-
mas distintos." 3 El concepto de la causalidad ha resultado ser
demasiado complicado como para que la revisi6n del C6digo Civil
de Puerto Rico se limite a pasar de una tfmida referencia en el
articulo 1802 a una timida referencia en un nuevo articulo sobre
los dafios.

El concepto de causalidad ha causado m~s problemas para los
tribunales y comentaristas que inguin otro en el Area del Dere-
cho Civil Extracontractual. Parte de la confusi6n se desprende
del hecho de que, en un intento de afirmar el car~cter civilista de
nuestro Derecho, se ha desarrollado la idea de que la doctrina
espafiola y la del common law son tan distintas que hay que re-
chazar una para acoger la otra, cuando lo cierto es que ambas
doctrinas sostienen prfcticamente lo mismo. AdemAs, nuestro
Tribunal Supremo ha afiadido a la confusi6n, ya que mientras
por un lado ha adelantado la idea de que la doctrina espafiola y la
del common law son incompatibles, por otro ha sido inconsistente
en cuanto a cuAl de 6stas es la fuente de nuestro Derecho. En la
mayoria de los casos el Tribunal utiliza el an.lisis del common
law, mientras que en otros utiliza el anAlisis del derecho civil es-
pafiol. En otras situaciones el Tribunal afirma que debe aplicarse
el anAhlisis espafiol, pero procede a aplicar el del common law."4

La revisi6n de los articulos del C6digo Civil de Puerto Rico serA
irrelevante a menos que se aclare esta confusi6n y se comience a
desarrollar una nueva jurisprudencia consistente y coherente con
la visi6n que finalmente se adopte.

El concepto de la causalidad busca cumplir con dos metas rela-
cionadas. Por un lado, requiere que exista una conexi6n de causa
y efecto real o fisica, entre la conducta del demandado y el dafio
sufrido por el demandante. Por otro, busca proveer un anAlisis

112 Id. en la pAg. 359.
13 Wase Apdndice Art. 1, infra.
11 Vase, e.g., Pab6n Escabi v. Axtmayer, 90 DPR 20 (1963); cf Valle v. Ame-

rican International Insurance Co., 108 DPR 692 (1979).
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que limite el alcance de la posible responsabilidad del demanda-
do.' Dado que existen dos metas que cumplir, la doctrina tanto
en el derecho civilista como en el common law divide el an6lisis
de causalidad en dos partes. La primera parte de este andlisis se
conoce en el Ambito civilista como la teoria de la equivalencia y
en el common law estadounidense como causa fisica o conditio
sine qua non. La segunda parte del an6disis, la cual ha creado la
mayor confusi6n a trav6s de los afios en Puerto Rico, se conoce en
el derecho civilista como causa adecuada y en el common law es-
tadounidense como causa legal o causa pr6xima.16 Independien-
temente de los t6rminos que se escojan para referirse a las doc-
trinas, el aniisis es esencialmente el mismo.

La causa fisica se refiere a una conexi6n de causa y efecto a ba-

se de las leyes de la naturaleza o de tiempo y espacio, 117 y gene-
ralmente se determina probando que el dafto no hubiera ocurrido
de no ser por la conducta del demandado o probando que la con-
ducta contribuy6 sustancialmente a que el dafio ocurriera." s

Igualmente, en el campo civilista, a base de la teoria de la equi-

11 En Miranda v. ELA, 137 DPR 700, 707 (1994), nuestro Tribunal Supremo
sefial6 que: "[ell prop6sito de utilizar criterios como el de causa adecuada o
causa pr6xima es limitar la cadena de responsabilidad civil y evitar que se ex-
tienda a limites absurdos".

116 El t6rmino causa pr6xima es problemAtico porque la palabra pr6xima su-
giere proximidad en t~rminos temporales. De hecho, en la tradici6n civilista la
frase se usa precisamente para referirse a proximidad temporal. Sin embargo,
en el common law se refiere a la relaci6n del riesgo creado por la conducta ne-
gligente y el dafio causado. Wase Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la
pfg. 38. En otras palabras, en la teoria civilista el trmino causa pr6xima se usa
para establecer que la causa de un dafio es aqudlla m&s cercana en t~rminos
temporales, mientras que en el common law se usa el mismo termino para deft-
nir algo completamente distinto.

117 Como se sefiala en el Informe y Anteproyecto, "[plara estas ramas cientifi-
cas [las ciencias naturales y la 16gica], 'la causa' es un conjunto de condiciones
empiricas antecedentes que proporcionan la explicaci6n, conforme con las leyes
cientificas, de que el resultado se haya producido...". Informe y Anteproyecto,
supra nota 3, en la pfig. 34.

118 El Informe y Anteproyecto explica este punto sefialando que segdn el con-
cepto de causa fisica, se considera causa a "toda condici6n que ha contribuido al
resultado de forma que 6ste no se hubiera producido si la condici6n no se hubie-
ra dado". Id. en la pfg. 34 (citando a JAmm SANTos BRIZ, DERECHO DE DANOs

213-17 (1963)).
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valencia, se considera causa a "toda condici6n que ha contribuido
al resultado"."9

Sin embargo, esta primera parte del anAlisis de causalidad es
ineficiente para imponer responsabilidad civil porque todo evento.
tiene multiples causas fisicas y no se justifica imponer responsa-
bilidad legal a todas ellas. 2

' En otras palabras, el andlisis de
causa fisica, por si solo, no funciona para identificar, de entre
todas las causas de un evento, aqu6llas por las cuales se debe
imponer responsabilidad legal.121 Por esta raz6n, la teoria de la
equivalencia ha sido rechazada en la tradici6n civilista como el
anAlisis adecuado para hacer esta determinaci6n en casos de res-
ponsabilidad civil. 122

En un intento por lograr la segunda meta del anti~sis se des-
arroll6 la segunda parte de la doctrina de la causalidad. Una vez
se determina que la conducta del demandado es causa fisica del
dafio, se debe establecer si esa causa fisica debe resultar en la
imposici6n de responsabilidad civil. 123 0 sea, que debe determi-

119 SANTos BRIZ, supra nota 26, en la prig. 188.
'2'VWase Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la pig. 37, en el cual se

resumen las criticas al andlisis de causa fisica, y se concluye que el anilisis de
causa fisica es insuficiente para determinar responsabilidad legal, ya que, al fin
y al cabo, el problema es que este anhlisis no provee limite alguno para imponer
responsabilidad.

'I Puig Brutau provee una buena explicaci6n de este problema utilizando el
siguiente ejemplo:

Una persona pasa unos dias en casa de un amigo y piensa regresar a su
lugar de residencia tomando el avi6n el dia siguiente. El amigo le ruega
que se quede un dia mfis y asi se hace. Pero el avi6n del segundo dia
tiene un accidente y el viajero perece. Desde el punto de vista de la
causalidad material no hay duda que la intervenci6n del amigo que ha
provocado el retraso forma parte de los antecedentes causales del resul-
tado. Sin embargo, tampoco es dudoso que la culpa del fallecimiento no
puede serle imputada y ningin tribunal le condenaria por ello. Una co-
sa es causa fisica y otra la causa eficiente para una imputaci6n juridi-
ca.

2-I1 PuiG BRUTAU, supra nota 17, en las pAgs. 92-93.
SANTos BRIZ, supra nota 26, en las pdgs. 188-89.
El Informe y Anteproyecto aparenta adoptar la posici6n de que el anfilisis

del common law es el mrs adecuado al sefialar que:
entre la trilogia de elementos indispensables de la causa de acci6n por
dafios y perjuicios bajo el Art. 1802, tenemos el requisite de la "relaci6n
causal" suficiente en derecho entre el acto culposo [o] negligente y el
dafio producido. Esa relaci6n causal eficiente en derecho, conocida

[Vol. 74:1
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narse si la causa fisica es tambi6n causa legal. Esta parte del
andlisis tuvo su origen en la decisi6n del juez Cardozo en el famo-
so caso Palsgraf v. Long Island Railroad Co.,124 en la cual se con-
cluye que para determinar si la conducta negligente del deman-
dado es la causa legal del dafio, por la cual pueda imponerse res-
ponsabilidad legal, debe determinarse si el dafto es un resultado
razonablemente previsible del riesgo creado por esa conducta.125

En la tradici6n civilista, este an~lisis de causalidad se conoce
como la doctrina de causalidad adecuada, la cual equivale al and-
lisis de previsibilidad del dafio a partir del riesgo creado, desarro-
ilado por el juez Cardozo en el common law estadounidense.'2

Desafortunadamente, a menudo la terminologia no es la mds cla-
127ra o elocuente, pero un examen de la siguiente explicaci6n de la

doctrina civilista, tomada del tratado de Puig Brutau, basta para

tambi~n como causa legal, es esencial y determinante para establecer
cual o cuales actuaciones de las que intervinieron en una cadena de
causalidad natural o fisica dan lugar a un resultado dafioso que obli-
guen a sus autores a indemnizar al perjudicado del dafio. 0 sea, hasta
donde esas consecuencias dafiosas pueden considerarse imputables al
autor.

Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la pig. 31.
162 N.E. 99 (N.Y. 1928).

U Palsgraf, 162 N.E. en las pfigs. 99-101.
Santos Briz, por ejemplo, sefiala que el requisito de causalidad tiene "un

doble sentido" y que el segundo de 6stos requiere que "el dafio producido ha de
ser precisamente una consecuencia de Ia infracci6n prevista". SANTOS BRIZ, su-
pra nota 26, en la pig. 185. De igual forma, el Informe y Anteproyecto sefiala
que "la teoria de la causalidad adecuada se puede formular diciendo que dentro
del conjunto de hechos antecedentes cabe considerar como causa en sentido
juridico s6lo aquellos hechos de los cuales quepa esperar con base a criterios de
probabilidad o de razonable regularidad". Informe y Anteproyecto, supra nota 3,
en las pAgs. 40-41.
IV Desgraciadamente, la discusi6n sobre este tema en el Informe y Antepro-

yecto contribuye innecesariamente a la confusi6n sobre el tema. En el Informe y
Anteproyecto se sefiala que la doctrina de la causalidad adecuada es la de ma-
yor arraigo. Ademis, el Informe y Anteproyecto indica que esta doctrina sostie-
ne que el dafio "debe asociarse con el antecedente que segdn el curso normal de
los acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediata". Informe y Antepro-
yecto, supra nota 3, en la pag. 45. N6tese la confusi6n inmediatamente, dado
que esta descripci6n no corresponde al concepto de causalidad adecuada sino al
de causa fisica. Ademis, el Informe sefiala mis adelante que se debe determinar
si la conducta es apta "por si sola para provocar normalmente" el dafio cuando
ya habia sefialado que el andlisis no se basa en que la conducta sea la causa
dnica, la m~is directa o la mfs pr6xima en tiempo. Id.
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demostrar que no existe diferencia entre la doctrina espafiola y la
del common law descrita anteriormente:

Relaci6n de causalidad es el enlace objetivo entre dos fe-
n6menos, de manera que no s6lo sucede uno despu6s de
otro, sino que aqu6l sin 6ste no se hubiese producido. Las
ciencias naturales explican cu~ndo un fen6meno es el efec-
to de otro, pero en el Ambito juridico no es posible hacer
depender de criterios fisicos o naturales la determinaci6n
de la persona o personas obligadas a indemnizar un dafio.
El Derecho ha de tener su propio m6todo para saber cudn-
do un sujeto es responsable....

[Plocas veces un acontecimiento tiene una sola causa.
Con un criterio naturalista, el encadenamiento causal de
los hechos obligaria a retroceder en el tiempo casi indefi-
nidamente. Pero el Derecho necesita poner un iimite razo-
nable a las causas de responsabilidad.... LQu6 criterio ha
de permitir pasar de la causalidad natural o fisica a la
imputaci6n jurdica?1 2 8

Puig Brutau procede a contestar la pregunta explicando que en
la doctrina actual "aparece como dominante el criterio que se
funda en la Ilamada causalidad adecuada" y sefiala que "el ejem-
plo m6.s significativo seguramente lo proporciona el caso Pals-
graf. 129 En fin, aunque Puig Brutau utiliza el tkrmino causa ade-
cuada y en el common law generalmente se usan los tkrminos
causa legal o causa pr6xima, la idea es la misma: es necesario
encontrar una teoria de causalidad para limitar el alcance des-
medido del anAlisis de la causa fisica y para justificar la imposi-
ci6n de responsabilidad civil. AdemAs, es significativo que Puig
Brutau cita el tratado de Prosser, el mds importante tratadista
sobre el Derecho Civil Extracontractual estadounidense, y el caso
de Palsgraf como fuentes de la teoria que se debe aplicar. 130

Ya en 1964, nuestro Tribunal Supremo habia adoptado y apli-
cado la doctrina de Palsgraf en Pab6n Escabi v. Axtmayer,31 en el

2-111 PUIG BRUTAU, supra nota 17, en las p~gs. 92-93.
Id. en las ptgs. 96, 98.

130 Vase id.
131 90 DPR 20 (1964).
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cual el Tribunal dividi6 el anilisis de causalidad en dos partes:
una determinaci6n de que existe cierto grado de probabilidad de
que el dafio se debe a la conducta del demandado y, en segundo
lugar, una determinaci6n sobre si el dafio es una consecuencia
previsible de la conducta del demandado. 132 El Tribunal se refiri6
a la primera parte de este anilisis como causa fisica y a la se-
gunda como proximidad.133 Utilizando ese anblisis, el Tribunal
reconoci6 una causa de acci6n contra el demandado en Pab6n Es-
cab[, ya que su conducta negligente de dejar la puerta de un hotel
abierta por la noche cre6 el riesgo de que maleantes entraran y
causaran dafios a los hu6spedes. Ese dafio era un resultado pre-
visible del riesgo creado.

Sin embargo, entre 1974 y 1985, bajo el liderato del juez presi-
dente Trias Monge, nuestro Tribunal Supremo hizo un esfuerzo
por eliminar toda referencia al sistema anglosaj6n. Durante esos
afios, se publicaron multiples decisiones en las cuales el Tribunal
enfatiz6 la importancia de acudir a las fuentes de andlisis civilis-
tas para resolver controversias sobre Derecho Civil Extracontrac-
tual.1"4 En su famosa opini6n en Valle v. American International
Insurance Co.,1 35 empefiado en eliminar la influencia anglosajona
en nuestro Derecho y buscando revivir la tradici6n civilista,1u 6 el
juez presidente Trias Monge rechaz6 el andlisis basado en la pre-
visibilidad del dafio y aplic6 uno basado en lo que llam6 causa
eficiente,37 el cual se reduce a lo que hemos descrito anteriormen-

132 Pab6n Escabi, 90 DPR en las pfigs. 28-30.
133 Id.
134 Vase, e.g., Gierbolini Rivera v. Employers Fire Ins. Co., 104 DPR 853, 855

(1976); Valle v. American International Insurance Co., 108 DPR 692, 696-97
(1979) (en el cual el juez presidente Trias Monge revoc6 varios casos que se ba-
saban en principios del common law). Wase ademds Pueblo v. Tribunal, 81 DPR
763, 770 (1960) (en el cual el juez Serrano Geyls sefiala que "[en Puerto Rico] no
existe ni nunca ha existido el common law").
W 108 DPR 692 (1979).

16 Claramente, Trias Monge pensaba que era parte del papel del Tribunal
Supremo luchar "con tenacidad para detener la marcha" hacia lo que vefa como
una invasi6n por parte del ordenamiento juridico del common law. Valle, 108
DPR en la p~g. 696. Sobre este tema, v~ase tambi4n Jose TRIAS MONGE, EL
CHOQUE DE Dos CULTURAS JURiDICAS EN PUERTO Rico (1991), en el cual el autor
expresa su menosprecio por los miembros del Tribunal Supremo, quienes a tra-
vs de los afios fomentaron o, como minimo, permitieron esa invasi6n.

137 -Valle, 108 DPR en la pfg. 698. El juez presidente Trias Monge en este caso
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te como causa fisica. 13 Sin embargo, este propuesto andlisis re-
sult6 ser inadecuado, ya que no se puede lograr limitar el alcance
del anmIisis de causa fisica aplicando un andlisis de causa eficien-
te que equivale, en illtima instancia, al de causa fisica.

Por esta raz6n, aunque Valle es citado frecuentemente por
nuestros tribunales para enfatizar que nuestro Derecho Civil Ex-
tracontractual es de origen civilista, 139 la realidad es que su de-
creto ha sido esencialmente ignorado por abogados, jueces y el
mismo Tribunal Supremo, y que no ha tenido efecto alguno sobre
la aplicaci6n del andlisis del common law en nuestra jurispru-
dencia.140 De hecho, menos de un aflo despu6s de la decisi6n en

14'Valle, en Estremera v. Inmobiliaria Rac Inc., el Tribunal deci-
di6 una controversia sobre causalidad a base del andjisis de Pals-
grafy el tratado de Prosser.142 A partir de esta decisi6n, el Tribu-

revoc6 tambi6n varios casos anteriores que invocaban doctrinas del common law
como fundamento para tomar decisiones sobre problemas de derecho civil. Id. en
las pigs. 696-97. Sin embargo, luego de resolver el caso a base de la teoria civi-
lista, el Juez Presidente afadi6 err6neamente que el resultado seria el mismo si
se hubiera aplicado la teoria del common law. De hecho, un anhlisis a base de la
doctrina estadounidense de causa pr6xima habria resultado en una decisi6n a
favor del demandante, ya que el daao de 4ste era una consecuencia previsible
del riesgo creado por la conducta negligente de la demandada.

N Vdase Valle, 108 DPR en las pigs. 696-98. El juez presidente Trias Monge,
citando a Santos Briz, sefiala que para determinar la causa eficiente hay que
determinar cuAl causa "determina el dafto". Id. en la pig. 697 (citando a JAIME
SANTos BRiz, DERECHO DE DASOS 225 (1963)). Esta definici6n circular definiti-
vamente no aclara mucho el asunto.

19 La decisi6n de Valle ha sido citada en mis de un centenar de ocasiones con
el prop6sito de apoyar la aseveraci6n de que nuestro Derecho Extracontractual
es civilista asi como para otros objetivos.

140 Wase Liana Fiol Matta, Civil Law and Common Law in the Legal Method
of Puerto Rico, 40 AM. J. CoMP. L. 783, 799 (1992) (sosteniendo que el Tribunal
Supremo no ha conseguido seguir sus claras expresiones en cuanto a la inapli-
cabilidad de las doctrinas del common law para resolver controversias bajo el
derecho civilista, en especial en lo que atafie a casos de negligencia).

141 109 DPR 852 (1980).
14 Trasplantando el lenguaje utilizado en Palsgraf y citando a Prosser, el

Tribunal Supremo sefial6 en Estremera que cierta conducta s6lo se considera
negligente "en relaci6n con el riesgo usual previsible" creado por tal conducta.
Vase Estremera, 109 DPR en las pigs. 857-58. El Tribunal concluy6 entonces
que aun si se crease un riesgo, la responsabilidad no se extenderia a los dafios
no asociados al tipo de riesgo creado. Id. en la pig. 857. Wase tambign Pacheco
v. AFF, 112 DPR 296 (1982).
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nal Supremo ha retornado a la utilizaci6n del andlisis anglosaj6n
tal como lo hacda antes de la decisi6n en Valle.14

Por esta raz6n, se debe adoptar explicitamente el andlisis que
en realidad se utiliza en nuestros tribunales, o sea, el que nues-
tro Tribunal Supremo explic6 en Pab6n Escabi, basado en una
determinaci6n, en primer lugar, de que el riesgo creado por el
demandado contribuy6 sustancialmente a que ocurriera el dafto
y, en segundo lugar, de que el dafio es una consecuencia previsi-
ble del riesgo creado por el demandado.'" Este angdisis es el mds
adecuado para enfrentarse al problema y, como sefiala Puig Bru-
tau, es c6nsono con la doctrina espafiola de la causa adecuada.145

El anAlisis propuesto en materia de causalidad incluye tambi~n
la doctrina de las llamadas causas interventoras. Esta doctrina
se usa para decidir si se cumple el requisito de causa legal cuan-
do se alega que un evento que opera como causa fisica del dafio,
pero que ocurre despuds e independientemente de la conducta del
demandado, elimina la relaci6n causal entre la conducta del de-
mandado y el dafto. Se debe adoptar explfcitamente la doctrina
que nuestro Tribunal Supremo ha aplicado en el pasado, la cual
sostiene que una persona no queda relevada de responsabilidad
por una causa interventora si 6sta es una consecuencia previsible
dado el riesgo creado por la conducta del demandado. 146 Esta doc-
trina, de hecho, se deriva precisamente de la progenie de Pals-
graf. 147

13 Wase, e.g., Montalbfn v. Centro Com. Plaza Carolina, 132 DPR 785 (1993);
Rivera Prez v. Cruz Corchado, 119 DPR 8 (1987).
I" Wase Ap~ndice Arts. 1(b)(2), 1(b)(3), infra. Esta doctrina aplica igualmente

a casos de responsabilidad sin prueba de culpa debido al riesgo creado por la
actividad del demandado o a causa de defectos del producto vendido por el de-
mandado.
1 Vase supra nota 128 y el texto que la acompafia.
1, Wase Ap6ndice Art. 1(b)(4), infra. Por otra parte, v6ase, por ejemplo, Es-

tremera v. Inmobiliaria Rac Inc., 109 DPR 852 (1980) (resolviendo que aun si el
demandado crea un riesgo, la responsabilidad legal no se extiende a interven-
ciones "ajenas al tipo de riesgo creado"); Resto Casillas v. Col6n Gonzalez, 112
DPR 644 (1982); Rodriguez Sosa v. Cerveceria India, 106 DPR 479 (1977); Co-
liado v. ELA, 98 DPR 111 (1969); Torres Trumbull v. Pesquera, 97 DPR 338
(1969); Resto v. PRTC, 97 DPR 313 (1969).

W1 Vase, e. g., Laurer v. City of New York, 733 N.E.2d 184 (N.Y. 2000); Busta
v. Columbus Hosp. Corp., 916 P.2d 122 (1996); Solon v. WEK Drilling Co., Inc.,
829 P.2d 645 (1992); Pulka v. Edelman, 358 N.E.2d 1019 (N.Y. 1976).
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En conclusi6n, el concepto de causalidad es necesario porque,
como sefiala Puig Brutau, "[1]a imputaci6n jurldica del dafio su-
pone una doble limitaci6n'. 1

4 Como no se debe imponer respon-
sabilidad a toda persona que causa un dafio en todos los casos, es
preciso hacer una limitaci6n "hacia atrAts" buscando las razones
que dan lugar al dafio. 149 Esto se logra mediante el andlisis de
causa fisica. Pero el anAlisis no termina ahi. Como sefiala Puig
Brutau una vez mds, hace falta entonces una segunda limitaci6n
"hacia delante" pues, de no limitarse el alcance de la responsabi-
lidad impuesta a los causantes del dafio, sus consecuencias po-
drian propagarse y legar hasta lo imprevisible, lo cual constitui-
ria responsabilidad absoluta.5 ° Como se ha visto, esta limitaci6n
se logra con el andlisis de causa adecuada (en la tradici6n civilis-
ta) o de causa legal (en el common law). Este angdisis basado en
las dos limitaciones es precisamente lo que se propone en este
articulo se adopte como parte de la revisi6n del C6digo Civil de
Puerto Rico. 51

F. El concepto del daft

Finalmente, en cuanto a los elementos de la causa de acci6n,
debe mencionarse el concepto del daflo, ya que como dice Puig
Brutau, "[sin dafio o perjuicio no existe... obligaci6n de indemni-
zar".152 El Borrador de la Comisi6n propone que se adopte un ar-
ticulo nuevo sobre el concepto del dafio.153 No est, claro, sin em-

148 2-Il PUIG BRUTAU, supra nota 17, en la pig. 98.
149 Id.
0o Id.
51 Wase Ap~ndice Art. 1, infra.

152 2-II PuIG BRUTAU, supra nota 17, en la pig. 91.
M3 Wase el articulo 315 del Borrador para discusi6n del Libro Quinto, el cual

sefiala que:
[plor regla general, todo dafio causado por culpa o negligencia es in-
demnizable, siempre que exista una relaci6n de causalidad adecuada
entre el hecho y el daflo producido.

La reparaci6n del dafio puede verificarse mediante la reintegraci6n
especifica o la indemnizaci6n en dinero. S6lo puede acudirse a esta Al-
tima cuando no es posible la primera.

El monto de la indemnizaci6n devenga intereses legales desde la fe-
cha en que se produce el dafio.

Borrador, supra nota 4, en la pig. 64.
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bargo, qud beneficio se lograrfa adoptando este nuevo articulo.
En primer lugar, el concepto del dafio ya se encuentra codificado
adecuadamente en el articulo 1059 del C6digo Civil.154 Segin este
artfculo, dafito es todo aquel menoscabo material o moral que su-
fre una persona, ya sea en su persona, sus bienes o su propiedad,
incluyendo el valor de la p6rdida sufrida y el de la ganancia que
se haya dejado de obtener. Esta definici6n es lo suficientemente

Debe notarse que el filtimo pirrafo de este articulo propuesto contradice lo
dispuesto claramente en la regla 44.3 de Procedimiento Civil, la cual sefiala que
los intereses legales se devengan desde que se dicta sentencia. El texto de la
regla es el siguiente:

(a) Se incluirfn intereses al tipo que fije por reglamento la Junta Fi-
nanciera de ]a Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras y
que estk en vigor al momento de dictarse la sentencia, en toda senten-
cia que ordena el pago de dinero, a computarse sobre la cuantia de la
sentencia desde la fecha en que se dice6 la sentencia y hasta que 6sta
sea satisfecha, incluyendo costas y honorarios de abogado. El tipo de
interns se hard constar en la sentencia.

La Junta fijard y revisari peri6dicamente la tasa de interds por sen-
tencia tomando en consideraci6n el movimiento en el mercado y con el
objetivo de desalentar la radicaci6n de demandas frivolas, evitar la pos-
posici6n irrazonable en el cumplimiento de las obligaciones existentes y
estimular el pago de las sentencias en el menor tiempo posible.

(b) El tribunal tambi6n impondrA a la parte que haya procedido con
temeridad el pago de inter6s al tipo que haya fijado la Junta en virtud
del inciso (a) de esta regla y que estd en vigor al momento de dictarse la
sentencia desde que haya surgido la causa de acci6n en todo caso de co-
bro de dinero y desde la radicaci6n de la demanda, en caso de dafios y
perjuicios, y hasta la fecha en que se dicte sentencia a computarse so-
bre la cuantia de la sentencia, excepto cuando la parte demandada sea
el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, sus municipios, agencias, ins-
trumentalidades o funcionarios en su carfcter oficial. El tipo de interds
se har& constar en la sentencia.

32 LPRA Ap. III, R. 44.3 (2004).
El Memorial Explicativo no contiene ninguna informaci6n sobre el cambio

sugerido, sobre la politica pfiblica en la cual se basa o sobre c6mo se relaciona
con las reglas de procedimiento. A falta de una explicaci6n sobre la base de esta
sugerencia, no es posible evaluarla.

1U Este articulo dispone que:
La indemnizaci6n de dafios y perjuicios comprende no s6lo el valor de

la p~rdida que haya sufrido, sino tambi6n el de la ganancia que haya
dejado de obtener el acreedor, salvas las disposiciones contenidas en las
secciones siguientes.

Art. 1059 C6D. Civ. PR, 31 LPRA § 3023 (1990).
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amplia como para permitir que el Tribunal Supremo la interpre-
te, expanda a limite segdn sea necesario. 155

En fin, aunque la jurisprudencia sobre los tipos de dafios por
los cuales se puede reconocer una causa de acci6n es una de las
Areas m.s interesantes en el campo del Derecho Civil Extracon-
tractual, en realidad no se trata de un tema que se deba codificar
en detalle. No seria una buena idea incluir en el C6digo una lista
de los tipos de dafios que se han reconocido hasta el dia de hoy156

porque habria que enmendarla cada vez que el Tribunal Supremo
reconozca una nueva causa de acci6n a cada vez que expanda a
limite una ya reconocida. Por la misma raz6n, no seria beneficio-
so intentar codificar la jurisprudencia sobre ciertas doctrinas que
afectan la valoraci6n de la compensaci6n 1 57 Como ya se ha suge-
rido, la codificaci6n debe limitarse a los principios generales ne-
cesarios para sentar las bases para la interpretaci6n, aplicaci6n y

155 El Tribunal Supremo ha definido el concepto de dafio a base de tres ele-
mentos: (1) lesi6n o p6rdida, (2) que recae sobre bienes o intereses juridicos, y
(3) que debe ser resarcible. Soto Cabral v. ELA, 138 DPR 298, 312 (1995). Wase
ademds Garcia Pagan v. Shiley Caribbean, 122 DPR 193 (1988); Pressure Ves-
sels PR v. Empire Gas PR, 137 DPR 497 (1994); Diaz v. San Juan Light & Tran-
sit, 17 DPR 69 (1911); 2-1I1 PUIG BRUTAU, supra nota 17, en las p~gs. 91-92;
Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en las pfgs. 21-22.
156 La lista podria incluir ademfis de los dafios fisicos y patrimoniales, por

ejemplo, angustias mentales (Muriel v. Suazo, 72 DPR 370 (1951); Infante v.
Leith, 85 DPR 26 (1962); Santini Rivera v. Serv. Air, Inc., 137 DPR 1 (1994));
dafios prenatales, incluyendo dafios a causa de un embarazo no deseado (Torres
Ortiz v. Pl, 123 DPR 637 (1989); Soto Cabral v. ELA, 138 DPR 298 (1995));
dafhos por muerte ilegal y dallos heredados de Ia vctima fallecida (CAez v. U.S.
Casualty Co., 80 DPR 754 (1958); Vda. de Delgado v. Boston Ins. Co., 101 DPR
598 (1973); Cdtala v. Coca Cola, 101 DPR 608 (1973); Cintr6n Adorno v. G6mez,
147 DPR 576 (1999)); y lucro cesante y menoscabo de capacidad de generar in-
gresos (Sanchez v. Liberty Mutual, 100 DPR 1 (1971); Zeno Molina v. Vazquez
Rosario, 106 DPR 324 (1977); Franco v. Mayagdez Building, 108 DPR 192
(1978); Ruiz Santiago v. ELA, 116 DPR 306 (1985); Pate v. U.S.A., 120 DPR 566
(1988); Nieves Cruz v. UPR, 151 DPR 150 (2000)).
157 Aponte v. Cort6s Express, 101 DPR 31 (1973) (sobre el deber de mitigar los

dafios); Futurama Import v. Trans Caribbean, 104 DPR 609 (1976); Nieves Cruz
v. UPR, 151 DPR 150 (2000) (sobre la doctrina de la fuente colateral); M~ndez
Purcell v. AFF, 110 DPR 130, 138 (1980) (sobre el rol del Tribunal Supremo en
cuanto a la valoraci6n de los daflos); Rodriguez Cancel v. AEE, 116 DPR 443
(1985) (sobre el concepto de la doble compensaci6n y el enriquecimiento injusto);
Sanabria v. ELA, 132 DPR 769 (1993) (sobre el papel de un tribunal apelativo
en cuanto al valor de los daflos).
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desarrollo de las doctrinas por el Tribunal Supremo. Sin embar-
go, st debe legislarse la aplicaci6n del concepto de dafios puniti-
vos, lo cual serfa un cambio significativo en nuestro Derecho Civil
Extracontractual.

IV. DAos PUNITIVOS

El concepto de dafios punitivos tiene una larga historia, y no se
limita al common law. Mdltiples sistemas de derecho a trav6s de
la historia han reconocido diferentes tipos de dafios para castigar
conducta antijurfdica y para prevenir conducta similar en el fu-

turo.158 Sin embargo, nuestro Tribunal Supremo ha sefialado re-
petidamente que la imposici6n de dafios punitivos irfa en contra
de la politica pAblica de nuestro ordenamiento. 5 9 Esta posici6n es
desacertada. La revisi6n de nuestro C6digo Civil debe incluir la
adopci6n del concepto de los dafios punitivos. 6 °

15s Entre otros, el C6digo de Hamurabi, el derecho de Babilonia de hace 4,000

afios y el derecho romano antiguo contemplaban diferentes tipos de dafios. Wi-
lliam A. Lovett, Exxon Valdez, Punitive Damages and Tort Reform, 38 TORT
TRIAL & INS. PRAc. L. J. 1071, 1089 (2003). En el common law, se estima que la
tradici6n de reconocer dafios punitivos se remonta al caso Huckle v. Money, 95
Eng. Rep. 768, 2 Wils. KB. 205 (C.P. 1763), en el cual se resolvi6 que se podian
imponer dafios punitivos para desalentar la repetici6n de conductas altamente
ofensivas, excesivas o indignantes. DAvID G. OWEN, PRODUCTS LIABILITY LAW §§
18.1 (2005) (citando a DAvID PUGSLEY, THE RoMAN LAW OF PROPERTY AND
OBLIGATIONS 111-12 (1972), entre otros). En Estados Unidos, se ha dicho que el
primer caso que reconoci6 la imposici6n de dafios punitivos fue Genay v. Norris,
1 S.C.L. 6, 1 Bay 6 (1784). OWEN, supra, § 18.1, en la pig. 1124. Para una discu-
si6n sobre la historia de los dafios punitivos, vdase, e.g., David G. Owen, Puniti-
ve Damages in Products Liability Litigation, 74 MICH. L. REv. 1258 (1976); An-
thony Sebok, What Did Punitive Damages Do? Why Misunderstanding the His-
tory of Punitive Damages Matters Today, 78 CHI. KENT L. REv. 163 (2003). Para
el 1935, s6lo cuatro estados no habian adoptado alguna forma de dafios puniti-
vos. Owen, Punitive Damages in Products Liability Litigation, supra, en ]a pig.
1264 n.23.

159 Vase, e. g., Sociedad de Gananciales v. Woolworth & Co., 143 DPR 76
(1997) (sosteniendo que al medir los dafios en un caso, el deber de los jueces
tiene el prop6sito de conservar el sentido remediador y no punitivo del ordena-
miento); Carrasquillo v. Lippitt & Simonpietri, Inc., 98 DPR 659 (1970) (resol-
viendo que err6 el tribunal inferior al imponer una partida de dafios tan excesi-
va que debe calificarse como de carActer punitivo).
16 Vdase Ap6ndice Arts. 1(6)(b), 7(d), infra.
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El t6rmino daios punitivos se utiliza para referirse a una can-
tidad de dinero que el demandado debe pagar como una penali-
dad impuesta debido al caricter particularmente reprensible,
ofensivo, excesivo o indignante de la conducta del demandado.6.
Esta compensaci6n se distingue de la cantidad de dinero que el
demandado paga por concepto de compensaci6n por los dafios su-
fridos por el demandante. Los dafios punitivos no se basan en la
cantidad o en el valor de los dafios sufridos sino en una evalua-
ci6n de car~cter moral de la conducta del demandado. Tanto los
dafios compensatorios como los punitivos tienen el fin de proveer
incentivos para evitar que la conducta antijuridica que caus6 da-
fios se repita en el futuro, pero los dafios compensatorios se con-
sideran una obligaci6n del demandado, mientras que los puniti-
vos se consideran un castigo. 16

2 Es a base de esta distinci6n que
nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que no se deben reconocer
los dafios punitivos en nuestro ordenamiento. El Tribunal ha in-
terpretado que nuestro esquema de derecho civil estd basado en

161 OWEN, supra nota 158, § 18.1, en la pig. 1120; RESTATEMENT (SECOND) OF

TORTS § 908 (1979). Ademis, en muchas jurisdicciones el demandado tiene que
pagar la cantidad impuesta por concepto de dafios punitivos personalmente,
pues no se permite adquirir seguro que los cubra. FRANK M. MCCLELLAN,
MEDICAL MALPRACTICE, LAW, TACTICS AND ETHICS 136 (1994); Donald M. Has-
kell, Punitive Damages: The Public Policy and the Insurance Policy, 58 ILL. B. J.
780 (1970); John D. Long, Should Punitive Damages be Insured, 44 J. OF RISK &
INS. 1 (1977). Las jurisdicciones que no permiten que las aseguradoras cubran
dafios punitivos sostienen que el hacerlo derrotaria la politica pfiblica en la que
se basa la utilizaci6n de ese tipo de dafios. En otras palabras, el reconocer los
dafios punitivos no tendria el efecto disuasivo que se busca al castigar la con-
ducta del demandado si no es el demandado mismo quien sufre la penalidad.
MCCLELLAN, supra, en la pfg. 145 (citando a Downie v. U.S. Lines Co., 359 F.2d
344 (3rd Cir. 1966)).
16 En Cooper Indust. Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U.S. 424, 432

(2001), el Tribunal Supremo de Estados Unidos sefial6 que los dafios punitivos
se imponen con la intenci6n de castigar al demandado y para evitar una conduc-
ta futura similar a la de 6ste. Distintos comentaristas han argumentado que los
dafios punitivos persiguen los siguientes fines: (1) educar al pfiblico; (2) proveer
retribuci6n; (3) proveer incentivos para evitar conducta futura; (4) proveer com-
pensaci6n; (5) ayudar en la tarea de velar por el cumplimiento de la ley; (6) cas-
tigar al demandado; (7) preservar la paz social; y (8) ayudar en el pago de los
costos del demandante. Wase, e.g., David G. Owen, A Punitive Damages Over-
view: Functions, Problems and Reform, 39 VILL. L. REv. 363, 373-74 (1994); Dor-
sey D. Ellis, Jr., Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages, 56 S.
CAL. L. REv. 1, 3 (1982).
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un fin remediador ui'icamente, rechazando la posibilidad de
usarlo con un fin punitivo.163

En filtima instancia, el problema de los dafios punitivos se re-
duce a si debe permitirse que los tribunales tengan la oportuni-
dad de expresar su indignaci6n por la conducta de los demanda-
dos mediante la imposici6n del pago de una indemnizaci6n mone-
taria por concepto de penalidades, cuando ya se permite que im-
pongan el pago de una compensaci6n por los dafios sufridos por el
demandante. Actualmente en Puerto Rico, la contestaci6n a esta
interrogante es en la negativa. Sin embargo, los argumentos so-
bre los cuales se basa esta posici6n no adelantan una politica pfi-
blica sana, y deben rechazarse.

El primero de estos argumentos, el cual es el dnico mencionado
especificamente por nuestro Tribunal Supremo, es que nuestro
ordenamiento no reconoce los daftos punitivos porque es un sis-
tema civilista. Aun dejando a un lado la pregunta sobre si es cier-
to que el sistema de derecho puertorriquefao se puede catalogar
como civilista,1 6

4 esta visi6n de la aplicabilidad del concepto de los
daftos punitivos en el derecho civilista en general, y en el puerto-
rriquefio en particular, es incorrecta. Si bien es cierto que tradi-
cionalmente muchos de los sistemas civilistas desarrollados a
partir del C6digo Napole6nico de 1804 han rechazado el concepto
de los daflos punitivos y proveen un sistema de compensaci6n
limitado a dafios compensatorios, 16

' debe notarse que esta genera-

1 Vase supra nota 159. Dadas las expresiones del Tribunal Supremo sobre

el asunto, el Informe y Anteproyecto simplemente acepta que en Puerto Rico se
reconoce el dafio como un concepto compensatorio y no punitivo, y no discute la

posibilidad de adoptar el concepto de dafios punitivos como parte de la revisi6n
del C6digo Civil de Puerto Rico. Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la
pfig. 22. El Borrador y el Memorial Explicativo no mencionan nada sobre el
tema. VWase ademds Cooperativa de Seguros Mfiltiples de PR v. San Juan, 289
F. Supp. 858 (D. Puerto Rico 1968) (sosteniendo que los dafios que se conceden
bajo el derecho puertorriquefio son de carfcter compensatorio y no punitivo);
Jim~nez Nieves v. United States, 618 F. Supp. 66 (D. Puerto Rico 1985).

16 Para una discusi6n extensa sobre esta pregunta v6ase Bernabe-Riefkohl,

supra nota 7, en las pegs. 997-1009.
WA Lovett, supra nota 158, en la pig. 1090; St~phane Beaulac, A Comparative

Look at Punitive Damages in Canada, 17 SuP. CT. L. REV. 351, 351-352, 356
(2002). Sobre el ordenamiento alemAn, v6ase Volker Behr, Punitive Damages in
American and German Law-Tendencies Towards Approximation of Apparently
Irreconcilable Concepts, 78 CHi. KENT L. REv. 105 (2003). Vase ademds Norman
T. Braslow, The Recognition and Enforcement of Common Law Punitive Dama-
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lizaci6n no refleja la realidad del mundo civilista hoy en dia. De
hecho, como parte de la modernizaci6n de los sistemas de derecho
civilista en Alemania, Argentina y Qu6bec se han incorporado los
dafios punitivos a sus sistemas. 166 De esta forma, los dafios puni-
tivos han pasado a formar parte del sistema de derecho civil. De
hecho, el C6digo Civil de Qudbec reconoce expresamente que la
legislatura puede reconocer la imposici6n de dafios punitivos. 67

Ya se han aprobado, por lo menos, seis leyes que los permiten 6 8

Para aplicar este tipo de dafios hay que tomar en cuenta, entre
otros factores, el deber de diligencia exigible, la gravedad de la
culpa y el beneficio econ6mico a partir de la conducta del deman-
dado. 69 Igualmente, el proyecto de revisi6n del C6digo Civil ar-
gentino reconoce el concepto de una multa civil contra "quien ac-

ges in a Civil Law System: Some Reflections on the Japanese Experience, 16
ARiz. J. INT'L & COMP. L. 285 (1999).
16 En el derecho alemain, la interpretaci6n aceptada por la mayora de los

estudiosos es que, de acuerdo al C6digo Civil alemAn de 1900, la funci6n del
concepto del dafto es la compensaci6n, y por tanto, el castigo no es una funci6n
legitima del sistema de responsabilidad civil. Behr, supra nota 165, en la pAg.
106. De hecho, dado que se considera que los dafios punitivos son contrarios a la
politica pfiblica alemana, los tribunales alemanes no le reconocen validez a su
imposici6n par parte de tribunales estadounidenses contra demandados alema-
nes. Id. en las pfgs. 105-06. Sin embargo, se ha planteado que la realidad es que
el ordenamiento alemAn ha comenzado a reconocer el valor punitivo de la obli-
gaci6n de pagar par dafios, y los tribunales han comenzado a imponer el pago de
dafios punitivos en algunos casos. Id. en las pAgs. 147-49.

167 El articulo 1621 del C6digo Civil de Quebec sefiala en ingles:
Where the awarding of punitive damages is provided for by law, the

amount of such damages may not exceed what is sufficient to fulfill
their preventative purpose. Punitive damages are assessed in the light
of all the appropriate circumstances, in particular the gravity of the
debtor's fault, his patrimonial situation, the extent of the reparation for
which he is already liable to the creditor and, where such is the case,
the fact that the payment of damages is wholly or partially assumed by
a third person.

Art. 1621 COD. Civ. QuA. (1991), disponible en http://www.canlii.org/qc/laws/sta/
ccq/20050915/whole.html.

168 Beaulac, supra nota 165, en las pfgs. 356-57. Vdase ademds Christopher
Waters, Assessing Punitive Damages: The Quebec Experience, 20 ADVO. Q. 193
(1998).

169 Beaulac, supra nota 165, en las pigs. 356-57.
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tWia con grave indiferencia respecto a los derechos ajenos o de los
intereses de incidencia colectiva". 170

Mis importante afin, la aseveraci6n de que nuestro ordena-
miento no reconoce los dafios punitivos es simplemente incorrec-
ta. De hecho, desde 1943 en Puerto Rico si se permite la imposi-
ci6n de dafios punitivos en casos en que se reclaman dafios cau-
sados por conducta constitutiva de discrimen por "razones politi-
cas, religiosas, de raza, color, sexo o por cualquiera otra raz6n no
aplicable a todas las personas en general". 171 Es importante des-
tacar que esta causa de acci6n no tiene que basarse en una ley
especial, sino que se puede traer bajo el articulo 1802 como cual-
quier otra causa de acci6n por daflos.1 Sin embargo, dada la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo, a n demandante que trae
su causa de acci6n bajo la ley especial se le reconoce el derecho a
dafios punitivos, mientras que se le niega al demandante que
trae la causa de acci6n bajo el articulo 1802. Esta discrepancia no
tiene sentido, y por tanto, no se justifica.

Adem~s, sin lamarles dafios punitivos especificamente, nues-
tro ordenamiento reconoce su imposici6n al permitir que los tri-
bunales dupliquen o tripliquen la cantidad de los dafios compen-
satorios como una forma de castigo al demandado. Por ejemplo, la
Ley de salario nminimo, vacaciones y licencia por enfermedad1 73

170 El articulo propuesto para el C6digo Civil argentino sefiala:

El tribunal tiene atribuciones para aplicar una multa civil a quien
actfia con grave indiferencia respecto a los derechos ajenos o de los in-
tereses de incidencia colectiva. Su monto se fija tomando en considera-
ci6n las circunstancias del caso, en especial los beneficios que aqu6l ob-
tuvo o pudo haber obtenido con su conducta, y tiene el destino que le
asigne el tribunal por resoluci6n fundada.

Art. 1587 PROYECTO DE C6DIGO CIVIL DE LA REPIBLICA ARGENTINA, en la pig. 411
(Ministerio de Justicia de la Naci6n, Repfiblica Argentina 1999), disponible en
http://www.biblioteca.jus.gov.ar/bibliotecadigital.html.

171 Wase Ley de derechos civiles de Puerto Rico, Ley nim. 131 de 13 de mayo
de 1943, 1 LPRA §§ 13-14 (1999). La secci6n 13 de esta ley reconoce la causa de
acci6n de dafios por discrimen y la secci6n 14 reconoce especificamente el dere-
cho a reclamar dafios punitivos. Ademfis, es una realidad que algunos jueces
imponen sentencias mfis severas contra los demandados que causan dafios por
conducta dolosa o por actitudes indiferentes al bienestar de los demos. Sin lugar
a dudas, los jueces imponen estas sentencias para castigar al culpable mas que
para resarcir a la victima.
172 Muriel v. Suazo, 72 DPR 370 (1951).
173 Ley ndm. 180 de 27 de julio de 1998, art. 11, 29 LPRA § 250(i) (2003).
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impone la obligaci6n de pagar el doble del importe de los dafios y
la Ley sobre monopolios y restricci6n de comercio 174 establece la
obligaci6n del pago de tres veces el monto de los dahos sufridos.

Para mitigar la anomalia creada por estas leyes, el Informe y
Anteproyecto argumenta que la doctrina no es que en Puerto Rico
no proceden los dafios punitivos, sino simplemente que nuestros
tribunales no esten en la libertad de imponerlos a falta de una
acci6n legislativa que los reconozca de antemano.1  Esta posici6n
mAs atenuada, sin embargo, tambi6n provee una buena base pa-
ra la adopci6n generalizada de los dafios punitivos en Puerto Ri-
co. Basta recordar que la revisi6n del C6digo Civil de Puerto Rico
es una acci6n legislativa, por lo que reconocer el uso de los dafios
punitivos en nuestro sistema se podria lograr legitimamente
simplemente al reconocerlos en el C6digo Civil que finalmente se
adopte. En segundo lugar, la posici6n de que la prActica de impo-
ner dafios punitivos es aceptable cuando se reconoce por mandato
legislativo y el hecho de que actualmente este tipo de dafios es
compatible con nuestro ordenamiento en ciertos casos, y no en
otros, derrotan la noci6n de que los dafios punitivos son inheren-
temente incompatibles con nuestra politica pfiblica. Si son com-
patibles con nuestra politica pfblica en algunos casos, no hay
raz6n para negar que lo sean en todos.

Por tanto, si es cierto que los dafios punitivos son incompati-
bles con nuestro Derecho, debe ser por razones mds complejas
que las que ha sefialado nuestro Tribunal Supremo. Un argu-
mento mAs interesante seria la distinci6n entre el derecho priva-
do y el derecho pfiblico. A base de esta distinci6n, se puede argu-
mentar que los dafios punitivos no son compatibles con el derecho
privado de responsabilidad civil porque dste busca vindicar los
intereses privados de los litigantes. En t6rminos generales, los
dafios compensatorios vindican los intereses privados de las per-
sonas que han demandado por los dafios sufridos, mientras que
los punitivos se imponen para vindicar el inter6s pdbhlico del Es-
tado en penaizar conducta particularmente grave que atenta
contra los valores de la sociedad en general, y para crear un in-

174 Ley nfim. 77 de 25 dejunio de 1964, art. 12, 10 LPRA § 268 (2003).
175 Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la pig. 22. Esta es la posici6n de

los estados de Louisiana, Massachussets, Nebraska, New Hampshire y Wa-
shington. OWEN, supra nota 158, § 18.1, en la pig. 1123.
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centivo para evitar conducta similar en el futuro. Asi, podria de-
cirse que la tarea de defender el inter6s piiblico a base de la im-
posici6n de penalidades es mAs anAloga a la tarea del gobierno
como parte del Derecho Penal, el cual cae bajo el concepto de de-
recho piblico. En fin, este argumento concluye que conceder da-
fios punitivos como parte de una reclamaci6n de dafios resulta en
una confusi6n de intereses privados y pfiblicos, ya que la imposi-
ci6n del pago de dafios punitivos se hace para vindicar un inter6s
piiblico pero quien cobraria los beneficios es un litigante priva-
do.

176

Este argumento, sin embargo, tiene varios problemas. En pri-
mer lugar, olvida que este tipo de confusi6n ya existe en el dere-
cho pfiblico, pues en el Derecho Penal se reconoce la pena de res-
tituci6n,177 la cual se usa para vindicar un inter6s privado en el
contexto del derecho piblico. Ademds, el argumento se basa en
una visi6n muy limitada del inter6s pdblico y de c6mo 6ste se vin-
dica al imponerse el pago de dafios punitivos. Por ejemplo, no ca-
be duda de que el Derecho Civil Extracontractual castiga al im-
poner el pago de los dafios compensatorios ya que se impone al
demandado la obligaci6n de responder por las consecuencias de
su conducta. Adem6.s, el sistema de Derecho Civil Extracontrac-
tual busca hacer valer reglas de comportamiento social a trav6s
de la imposici6n de obligaciones para disuadir conducta futura.
De esta forma, esta rama del derecho civil opera para vindicar
intereses pfblicos tambi6n. De hecho, en casos en que la conduc-
ta envuelta no est6 tipificada como delito, la aplicaci6n del Dere-
cho Civil Extracontractual es la dnica forma de vindicar los in-
tereses piiblicos envueltos. Es por esta raz6n que se sospecha
que, cuando no se permite la imposici6n de dafios punitivos, los
jueces suelen aumentar las partidas de dafios compensatorios
para vindicar el inter6s pfiblico. Si se adoptara la prdctica de im-

176 Owen sefiala que probablemente la fuente principal de la tan extendida

controversia que ha acompaiiado siempre la concesi6n de dafios punitivos sea la
extrafia mezcla de objetivos y consecuencias penales y civiles que crean una
especie de remedio penal que desarticula, o invade, el campo de lo civil. OWEN,
supra nota 158, § 18.1, en la plig. 1122.

1V7ase Art. 61 C6D. PEN. PR, 33 LPRA § 4689 (Supl. 2005). Owen concluye
que si se basa 6nicamente en una visi6n formalista del Derecho en la cual exis-
ten dos campos nitidamente separados, el argumento tiene poca credibilidad y
validez. OWEN, supra nota 158, § 18.5, en las pAgs. 1177-78.
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poner dafios punitivos se eliminarfa la necesidad de inflar la
compensaci6n por los daftos sufridos. En casos en que la conducta
si estuviera tipificada como delito, para no duplicar los esfuerzos
en vindicar el inter6s pdblico, la posibilidad de que se imponga
una pena, y su severidad, se deben tomar en cuenta al determi-
nar el monto de los dafios punitivos.

Un buen ejemplo para explicar este argumento proviene del
campo de la responsabilidad por productos defectuosos. Digamos
que el demandante presenta su causa de acci6n para recobrar los
dafios causados por el disefio defectuoso de un autom6vil. Supon-
gamos, ademds, que los representantes de la corporaci6n deman-
dada conocian de los riesgos creados por el disefio, pero decidie-
ron no hacer cambios al autom6vil porque pensaron que saldria
mAs barato proveer una compensaci6n a las victimas de los posi-
bles accidentes. En un caso como 6ste, el demandado ha puesto
en el mercado un producto con pleno conocimiento de que pondria
en peligro a los consumidores, y decidi6 no hacer nada para evi-
tarlo. El Estado probablemente no actuarfa contra la corporaci6n
bajo el Derecho Penal, pero su conducta (a trav6s de sus emplea-
dos) afecta el interds pfiblico y social. 178 La conducta puso en peli-
gro al pfblico en general de forma irrazonable y el Estado tiene
un inter6s pdblico en minimizar la posibilidad de conducta futura
con tal grave menosprecio por la seguridad del pfiblico en gene-
ral. Dado que este inter6s pfiblico no ser& vindicado a travds del
derecho pfblico penal, s6lo se podrfa vindicar mediante la impo-
sici6n de una penalidad como parte del caso civil.

En otras palabras, la tarea de vindicar intereses pdblicos no se
limita al derecho pfiblico. Esto es cierto particularmente en casos
en que los dafios sufridos son mfiimos, pero la conducta que los
caus6 fue particularmente ofensiva a las normas sociales. En un
caso como 6se, la posibilidad de imposici6n de dafios compensato-
rios no seria efectiva como incentivo para evitar conducta similar
futura. De hecho, si los daflos son realmente minimos los deman-
dantes no tendrfan mucho incentivo para demandar en un prin-

178 Estas fueron las circunstancias en el caso relacionado al autom6vil Ford

Pinto. Aun cuando en algunos estados la conducta del demandado constituia un
crimen, las penas envueltas eran tan mfnimas que dificilmente se puede decir
que vindicarian el interns social. Wase Jane Mallor & Barry Roberts, Punitive
Damages: Toward a Principled Approach, 50 HASTINGS L. J. 970, 987 (1999).
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cipio y el inter6s social no se vindicaria en absoluto. En cambio,
la posibilidad de obtener dafios punitivos operaria como un incen-
tivo para que litigantes privados actden para vindicar el inter6s
pfiblico que de otra forma no se vindicaria. Por lo tanto, dado que
el interds piiblico no siempre se puede vindicar a trav6s del dere-
cho pfiblico penal, aun en casos en que la conducta envuelta se
considere un delito, se debe permitir el uso de dafios punitivos.

Ahora bien, si es cierto que la finalidad de los dafios punitivos
es vindicar un inter6s social, su imposici6n resulta contradictoria
ya que quien se beneficia es una persona privada. Claro, el inte-
r4s social se vindica al imponer un castigo con el fin de disuadir
conducta futura, pero el beneficio econ6mico creado por el castigo
recae en el litigante privado y no en el pablico cuyo inter6s se
buscaba proteger. Para atenuar este resultado, algunos estados
en Estados Unidos han adoptado leyes que autorizan que el Es-
tado reciba parte del pago de los dafios punitivos. 179 En California
se propuso recientemente una ley similar. 180 Los detalles de las
legislaciones varian, pero todas imponen el pago de algan porcen-
taje de los dafios punitivos al Estado.' 81 Estas disposiciones son
c6nsonas con la visi6n de que la imposici6n del pago de dafios pu-
nitivos en parte vindica intereses pdiblicos, y por tanto debe bene-
ficiar al Estado,182 pero su eficacia ha sido criticada severamen-
te.'1 De adoptarse la propuesta que se presenta en este articulo

179 Wase, e.g., ALA. STAT. § 09.17.020 (j) (2004); Mo. ANN. STAT. § 537.675 (2)

(2004); UTAH CODE ANN. 78-18-1 (3) (2004); OR. REV. STAT. § 18.540(1)(b) (2004);
GA. CODE ANN. §51-12-5.1(e)(2) (2004); IND. CODE ANN. § 34-51-3-6 (b)(2) (2004);
IOWA CODE ANN. § 668A. 1(2)(b) (2004). Wase ademds Catherine Sharkey, Puni-
tive Damages as Societal Damages, 113 YALE L.J. 347 (2003); James R. Mckown,
Punitive Damages: State Trends and Developments, 14 REV. LITIG. 419 (1995);
OWEN, supra nota 158, § 18.6, en las pigs. 1210-11. El Tribunal Supremo de
Colorado, sin embargo, determin6 que una ley que imponia el pago de un tercio
de los dafios punitivos al Estado era inconstitucional. Wase Kirk v. Denver Pu-
blishing Co., 818 P.2d 262 (Colo. 1991).
180 David Hechler, California Eyes Share of Punitives, NAT'L L.J., 24 de mayo

de 2004, en la pfig 34.
181 En Alaska, Kansas, Missouri y Utah es el 50%, en Oregon es el 60%, y en

Georgia y Iowa es el 75%. Wase OWEN, supra nota 158, § 18.6, en la pfig. 1211.
182 Wase Sharkey, supra nota 179.
183 Victor Schwartz concluye que aunque este tipo de leyes es atractiva, 6stas

deben ser rechazadas. Argumenta que, dado que las leyes reducen la cantidad
de dinero que el demandante recibiria, los miembros del jurado tratarian de
compensar imponiendo el pago de cantidades mfis altas, por lo que se agravaria
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sobre la validez de la imposici6n de dafios punitivos," deberian
estudiarse m6s a fondo los detalles de este tipo de legislaci6n pa-
ra determinar si debe adoptarse una medida similar, en cuyo ca-
so deberfa crearse un fondo especial al cual se asignaria el pago
de la porci6n que le corresponda al Estado.1

Otro argumento que se utiliza para atacar la prtctica de impo-
ner dafios punitivos es que los tribunales tienen poco control so-
bre las decisiones del juzgador.1 8 Ciertamente, dado que la deci-
si6n se deja en manos del juzgador de hechos, puede haber incon-
sistencias en el tipo de conducta que se determina conlleva la im-
posici6n de dafios punitivos y en las cantidades que se conceden.
Sin embargo, existen varios problemas con este argumento. En
primer lugar, debe notarse que el problema es igualmente cierto
en cuanto a los dafios compensatorios cuando se trata de dafios
morales y, sin embargo, 6stos se permiten en todas las jurisdic-
ciones estadounidenses y en Puerto Rico. En segundo lugar, gran
parte de la eficacia de la imposici6n de dafios punitivos se basa,
precisamente, en el hecho de que la cantidad es impredecible. Si
estuviera predeterminada, los demandados podrfan preverla y
tomarla en cuenta como parte del costo de hacer negocios. La

el problema de los dafios punitivos excesivos. Victor Schwartz, I'll Take That:
Legal and Public Policy Problems Raised by Statutes that Require Punitive Da-
mages Awards to be Shared with the State, 68 Mo. L. REv. 525 (2003). Vase
ademds OWEN, supra nota 158, § 18.6, en la pig. 1212.

Il Vase Ap~ndice Arts. 1(6)(b), 7(d), infra.
I En Alaska, Georgia y Utah, el pago se hace a una cuenta general del Esta-

do. En Florida, el pago se hace a una de dos cuentas. Si la imposici6n de los
dafios punitivos se da en un caso de dafios y perjuicios, el pago se hace a favor
del Public Medical Assistance Trust Fund. Si el pago se impone en otro tipo de
caso, se hace al erario general. Mckown, supra nota 179, en la pig. 437 n.96. En
Missouri, el pago se hace a un fondo creado para pagar compensaci6n a deman-
dantes que no pueden cobrar de demandados insolventes. Catherine Sharkey,
Punitive Damages as Societal Damages, COL. L. ScH. REP. 28, 31 (Winter 2004).

1 El Tribunal Supremo de Estados Unidos ha sugerido que pocas veces se
debe considerar vAlida una partida de daftos punitivos que sea mis de nueve (9)
veces la cantidad de los dafios compensatorios. Vdase State Farm Mutual Ins.
Co. v. Campbell, 538 U.S. 408, 410 (2003). Debe notarse, sin embargo, que esta
sugerencia no es una regla rigida. En Mathias v. Accor Economy Lodging, 347
F.3d 672 (7th Cir. 2003), el Tribunal de Apelaciones del S~ptimo Circuito valid6
una partida de dafios punitivos que era treinta y siete (37) veces la de dafios
compensatorios. De hecho, algunos Estados imponen un limite m&ximo a las
partidas de dafios punitivos. OWEN, supra nota 158, § 18.1, en la pAg. 1123.
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cantidad de dafios punitivos debe ser proporcional a la necesidad
de que su pago sirva el prop6sito de desalentar conducta futura.
En algunos casos esta cantidad puede ser pequefia, como en casos
en que el demandado no tenga muchos medios econ6micos, pero
en otros deberd ser alta para que sea efectiva, ya que una partida
baja de dafios punitivos no tendria efecto alguno sobre la conduc-
ta de una compahia multimillonaria.

Ademds, la alegaci6n de que los jurados estadounidenses abu-
san de su poder al imponer dafios punitivos ha sido desacreditada
por miltiples estudios, los cuales sefialan que el pago de dafios
punitivos se impone con poca frecuencia y que las cantidades, en
promedio, no son excesivas. 187 Como si fuera poco, en todo caso, si
existen mecanismos de control. De hecho, los tribunales ejercitan
control sobre los dafios punitivos en dos niveles. Primero, pueden
determinar si la prueba justifica la imposici6n de dafios punitivos
y, segundo, pueden revisar la cantidad impuesta.' ss Adems, la
cantidad impuesta se puede atacar como una violaci6n al debido
proceso de ley.189

1w MARSHALL S. SHAPO, PRINCIPLES OF TORT LAW 436 (2da ed. 2003); OWEN,

supra nota 158, § 18.1, en las pAgs. 1126-27 (citando el primer estudio prepara-
do sobre el tema y cinco articulos distintos analizando otros estudios). Uno de
estos estudios concluy6 que en Estados Unidos se imponen dafios punitivos s6lo
en 7% de los casos civiles. La divisi6n de estadisticas del Departamento de Jus-
ticia de Estados Unidos concluy6 en 1992 que los dafios punitivos se conceden
en s6lo una cantidad minima de casos y que generalmente no exceden la canti-
dad de $50,000. Michael Sniffen, Punitive Damages Not Common in Civil Suits,
CHICAGO SUN TIMES, July 12, 1995. Vase ademds Jane Mallor & Barry Roberts,
Punitive Damages: On the Path to a Principled Approach, 50 HASTINGS L. J.
1001, 1003-05 n.18 (1999) (enumerando nueve estudios empiricos que llegan a
conclusiones similares); Daniel Siegel, Punitives Have a Place, NAT'L L. J. 23-30
(Dec. 2002) (citando un estudio Ilevado a cabo por Joni Hersch y W. Kip Vescusi
del Law, Economics and Business Center de la Universidad de Harvard).

1 SHAPO, supra nota 187, en la pAg. 432.
18 En una serie de decisiones, el Tribunal Supremo de Estados Unidos ha

desarrollado el anilisis necesario para determinar si la cantidad impuesta por
concepto de dafios punitivos viola los derechos constitucionales de un demanda-
do. V6ase Pacific Mutual Life Ins. Co. Haslip, 499 U.S. 1 (1991); TXO Production
Corp. v. Alliance Resources Corp., 509 U.S. 443 (1993); Honda Motor Co., v.
Oberg, 512 U.S. 415 (1994); BMW of North America v. Gore, 517 U.S. 559
(1996); Cooper Industries, Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U.S. 424
(2001); State Farm Mutual Automobile Ins. Co. v. Campbell, 538 U.S. 408
(2003). Al evaluar la validez de la cantidad impuesta por concepto de dafios
punitivos, el Tribunal Supremo de Estados Unidos sugiri6 que se deben tomar
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Por filtimo, la objeci6n basada en que es el jurado quien decide
la imposici6n y la cantidad de los dafios punitivos no tiene peso
en Puerto Rico, ya que nuestra jurisdicci6n no reconoce los casos
por jurado para las controversias civiles. En nuestro sistema, se-
rian los jueces del Tribunal de Primera Instancia quienes impon-
drian las cantidades por concepto de dafios punitivos. Este hecho,
de por sf, ayudarfa al desarrollo de un sistema relativamente uni-
forme a travs de la Isla. De hecho, comentaristas estadouniden-
ses han sugerido que una buena forma de enfrentarse a las que-
jas sobre la imposici6n de dafios punitivos en Estados Unidos es
precisamente asignar la tarea de determinar el monto de los da-
fios punitivos a los jueces.190 Varios estados han implementado la
idea.191

Una vez reconocidos los daftos punitivos en nuestro Derecho
Civil Extracontractual, debe aclararse en qu6 circunstancias de-
ben imponerse. Es importante desarrollar una visi6n uniforme
sobre esto, ya que una objeci6n a la imposici6n de daflos punitivos
siempre ha sido que es injusto reconocerlos porque no existe un

en cuenta varios factores, entre ellos: la diferencia entre el monto de los dafios
punitivos impuestos y las penas civiles o criminales que se podrian imponer a
rafz de la conducta del demandado, el carfcter de la conducta del demandado, y
la proporcionalidad entre el monto de los dafios compensatorios y los punitivos.
BMW of North America, 517 U.S. en las pfigs. 575-87.

190 David Owen, por ejemplo, ha sugerido lo siguiente:
In some ways it makes good sense to shift decisions on the amounts of
punitive damages to the courts, for such determinations are in the na-
ture of quasi-criminal sentencing, and judges are generally more quali-
fied than jurors... to fix the amounts of punitive sanctions. This re-
form.., offers several advantages over the traditional method of allo-
wing the jury to determine the amounts of such awards. First, it redu-
ces the probability that punitive damages awards are unduly influen-
ced by emotion.... Finally, trial judges usually have a more sophistica-
ted appreciation than jurors of the often far-reaching effects that puni-
tive damages awards may have on the operations of particular corpora-
te defendants.

OWEN, supra nota 158, § 18.6, en la p~g. 1214. VWase ademds Mallor & Roberts,
supra nota 178, en la pig. 993.

191 En Connecticut y Kansas el jurado decide si se deben imponer dafios puni-
tivos pero el juez es quien decide la cantidad. OWEN, supra nota 158, § 18.6, en
la pfg. 1214. El Tribunal Supremo de Ohio, sin embargo, declar6 inconstitucio-
nal un articulo similar. Id. § 18.6, en la pig. 1214 (citando a Zoppo v. Homes-
tead Ins. Co., 644 N.E.2d 397, 401 (Ohio 1994)).
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estindar claro que defina el tipo de conducta que los justifica.1 2

Sin embargo, esto no es particularmente dificil. Aunque las juris-
dicciones estadounidenses no usan un lenguaje consistente para
definir los tipos de casos en que se pueden imponer dafios puniti-
vos,19 3 estd claro que su imposici6n se limita a casos extremos en
los cuales la conducta del demandado es particularmente crasa o
irresponsable.'9 De hecho, para determinar si la conducta justifi-
ca la imposici6n de dafios punitivos se pueden tomar en cuenta,

M Peter Schuck, The Problem with Punitive Damages, THE AMERICAN LAWYER
97 (May 1999). Otro argumento que se ha usado en contra de la imposici6n de
dafios punitivos se relaciona con la posibilidad de que los demandados tengan
que satisfacer mfltiples sentencias. Por ejemplo, en casos de responsabilidad
por productos defectuosos se ha argumentado que es injusto imponer dafios
punitivos porque, dado que un producto puede causar dafios a muchas personas
en diferentes regiones y todas estas personas pueden demandar individualmen-
te, el demandado puede terminar pagando daflos punitivos por mfiltiples sen-
tencias recaidas en distintos juicios por una misma conducta. Esta alegaci6n
carece de validez si se adopta la visi6n de que los dafios punitivos son para vin-
dicar el bien pfiblico. El demandado debe responder al pdblico de forma propr-
cional al dafto causado. Si se trata de un dafio generalizado, dada la distribuci6n
amplia del producto, se justifica la imposici6n mfltiple de dafios. Ademis, los
demandados, como siempre, tendrian derecho a que se revise la validez de la
cantidad impuesta por concepto de dafios punitivos en cada una de las senten-
cias.

19 Mera negligencia o, aun, negligencia crasa, no es suficiente para la imposi-
ci6n de dafios punitivos. MCCLELLAN, supra nota 161, en la pfig. 137. Algunas
jurisdicciones sefialan que la conducta debe ser similar a conducta criminal,
otras usan los t~rminos malicious, outrageous, gross, conscious, reckless, will-
full, wanton y aun otras se refieren a circunstancias en las cuales el demandado
demuestra una "indiferencia consciente a la probabilidad de dafio". SHAPO, su-
pra nota 187, en la pfig. 431; Behr, supra nota 165; OWEN, supra nota 158, §
18.1, en la pfg. 1121. En Canadd, se ha hecho referencia a conducta que es
"harsh, vindictive, reprehensible and malicious". Beaulac, supra nota 165, en la
pdg. 360 (citando a Vorvis v. Insurance Corp. of British Columbia, 1 S.C.R.
1085, 1108 (1989)).
IN SHAPO, supra nota 187, en la pfg. 429. Por ejemplo, en el firea de impericia

mgdica en Estados Unidos, se ha permitido la imposici6n de dafios punitivos en
casos: (1) de representaciones falsas intencionales; (2) de falta de atenci6n en
situaciones en que era obvio que el paciente se enfrentaba a altos riesgos; (3) de
conducta de m~dicos que recetaron medicamentos sabiendo que no estaban
aprobados para el uso recetado; y (4) de situaciones en que deliberadamente no
se provey6 toda la informaci6n pertinente a un paciente para que pudiera tomar
una decisi6n sobre su tratamiento. No se ha permitido en casos en que el m~dico
fue meramente negligente. Para una discusi6n de estos casos, vdase
MCCLELLAN, supra nota 161, en las pfigs. 141-43.
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entre otros, los siguientes factores enumerados en el Restatement
(Second) of Torts:195 (1) el car~cter deliberado o accidental de la
conducta; 196 (2) la intenci6n o motivaci6n del demandado; (3) la
duraci6n de la conducta; 197 (4) el conocimiento del demandado de
las posibles consecuencias de su conducta y su decisi6n de llevar-
la a cabo de todas formas;19g (5) el beneficio econ6mico obtenido
por el demandado;' 9 (6) el tipo de riesgo creado; 200 (7) el tipo de
dafio sufrido; y (8) la posibilidad de que se impongan sanciones
penales por la conducta envuelta y la severidad de esas posibles
sanciones. 2

0' Adem~s, la imposici6n de dafios punitivos debe con-
siderarse s6lo en casos extremos y, dentro de 6stos, solamente en
casos en que la obligaci6n de pagar dafios compensatorios sea

19 RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS §908(2) (1979).
19 La imposici6n de dafios punitivos tiene mayor justificaci6n en casos de

conducta intencional, con conocimiento o para engafiar o defraudar deliberada-
mente. BMW of North America v. Gore, 517 U.S. 559, 576 (1996); TXO Produc-
tion Corp. v. Alliance Resources Corp., 509 U.S. 443, 462 (1993).
19 Los dafios punitivos tienen mayor justificaci6n si la conducta continfia

luego de que el demandado se entera del carficter de 6sta. BMW of North Ameri-
ca, 517 U.S. en las pfigs. 577, 579.
18 Id.
19 Id. en las pfigs. 575-80. El nuevo C6digo Civil de Quebec y el Proyecto de

C6digo Civil de la Repfiblica Argentina tambi~n sefialan especificamente que al
aplicar una multa civil se debe tomar en cuenta el beneficio econ6mico que reci-
bi6 el demandado. Vase supra notas 167-69 y el texto que las acompafia. Vdase
ademds Mallor & Roberts, supra nota 178, en las pAgs. 996-98.

2o Conducta que pone en riesgo la vida o la salud de otras personas es m~is
seria que conducta que pone en riesgo intereses econ6micos. BMW of North
America, 517 U.S. en la pfg. 576.

201 Esta no es, ni debe ser, una lista exhaustiva. Vgase, e.g., Glasscock v. Arm-
strong Cork Co., 946 F.2d 1085, 1095 (5th Cir. 1991), en el que se sugiere que se
estudien los siguientes factores: (1) la naturaleza del dafio; (2) el carficter de la
conducta involucrada; (3) el grado de culpabilidad del causante del dafio; (4) la
situaci6n y los sentimientos de las parte involucradas; y (5) el grado en que la
conducta del demandado ofende la visi6n social de la justicia y la propiedad. Al
discutir la validez de la cantidad impuesta como dafios punitivos en BMW of
North America el Tribunal Supremo de Estados Unidos sefial6 que tambi6n se
debia tomar en cuenta la proporci6n entre la cantidad de los dafios punitivos y
la cantidad de los dafios compensatorios. Esta sugerencia tiene poco sentido, ya
que la cantidad que se impone por concepto de dafios punitivos surge de una
evaluaci6n de la conducta del demandado, mientras que la cantidad de dafios
compensatorios surge de la evaluaci6n de los dafios sufridos. Estas cantidades,
por tanto, no tienen por qu6 ser proporcionales.
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202inadecuada para desalentar conductas similares en el futuro.
Asimismo, para proveer cierto nivel de protecci6n contra el posi-
ble abuso de la oportunidad de obtener dafios punitivos, debe
adoptarse una regla que exija un grado de prueba mayor para su
imposicin. °3 Por ejemplo, se puede exigir prueba clara y convin-
cente de las circunstancias que el demandante alega deben dar
lugar a la imposici6n de dafios punitivos.2° Finalmente, se debe
decidir si adoptar un articulo especial para prohibir el uso de se-
guros para el pago de dafios punitivos y asi garantizar que sea el• . 205

demandado quien pague la cantidad impuesa, o para limitar la
cantidad que pueda imponerse por concepto de los dafios.2 °6

En conclusi6n, no existe ningdn argumento convincente en
apoyo a la politica pdblica que se persigue al negar la posibilidad
de dafios punitivos. En cambio, el uso de los dafios punitivos se

= Beaulac, supra nota 165, en la p~ig. 354.
WVase OWEN, supra nota 158, § 18.6, en las pigs. 1203-04. Este autor sefia-

la que a causa de que los dafios punitivos son extraordinarios y severos, muchos
tribunales y legisladores en aflos recientes han optado por cambiar el estAndar
de prueba de preponderancia de la evidencia - el estAndar que se utiliza usual-
mente en los juicios civiles - al estfindar de prueba clara y convincente. Id. El
autor cita decisiones de Alaska, Georgia, Missouri, Maine, Indiana, Maryland,
Hawai'i, Wisconsin y New York, y leyes de Alabama, Alaska, California, Flori-
da, Georgia, Indiana, Iowa, Kansas, Kentucky, Minnesota, Mississippi, Monta-
na, Nevada, New Jersey, North Carolina, North Dakota, Ohio, Oklahoma, Ore-
gon, South Dakota, Texas, Utah. El estado de Colorado requiere un grado de
prueba ain mfis alto, al requerir prueba mds alld de duda razonable. Id. § 18.6,
en las pbgs. 1203-04 n.22-23.

V6ase Ap~ndice Arts. 1(6)(b), 7(d), infra.
= Como sefialamos en la nota al calce 161, muchas jurisdicciones estadouni-

denses prohiben que las aseguradoras paguen los dafios punitivos. OWEN, supra
nota 158, § 18.5, en la pfg. 1183. Igualmente, tanto en Qudbec como en Argen-
tina se ha sugerido que si el demandado cuenta con un tercero asegurador, la
multa civil debe ser lo suficientemente alta para que sea el demandado, y no el
asegurador, quien sufra las consecuencias del castigo. Vdanse supra notas 136-
139.
26 En Estados Unidos, las leyes que de alguna forma limitan los dafios puni-

tivos varian considerablemente. Algunos estados imponen limites a base de una
relaci6n predeterminada con el monto de los dafios compensatorios. En algunos
estados, por ejemplo, los dafios punitivos no pueden ser mAs de dos veces el
valor de los compensatorios. En otros, no pueden ser mfis de tres, cuatro o cinco
veces mAs. WVase BMW of North America v. Gore, 517 U.S. 559, 615 (1996). En
otros estados el limite estA establecido a base de una cantidad de dinero deter-
minada. En Virginia, por ejemplo, el limite es $350,000. OWEN, supra nota 158,
§ 18.6, en la pAg. 1208.
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basa en una politica pablica sana, y adoptarlos adelantaria esta
politica de una forma ventajosa para nuestra sociedad. La impo-
sici6n de dafios punitivos en aquellos casos que lo ameriten sirve
como el mejor disuasivo de conducta objetable, y por tanto, sirve
como un medio para fortalecer intereses pdblicos importantes.

V. EL CONCEPTO DE LA RESPONSABILIDAD VICARIA

Los cambios que en este articulo se proponen a la doctrina que
surge del articulo 1802 del C6digo Civil son necesarios para re-
conciliarlo con el desarrollo de la jurisprudencia que lo ha inter-
pretado y aplicado a trav6s de los afios. En cambio, el articulo
1803 del C6digo 0 7 presenta problemas mds serios. Este siempre
ha sido deficiente porque mezcla dos doctrinas distintas y, al fin y
al cabo, no recoge la doctrina que se le atribuye generalmente.
Aunque se dice que el articulo 1803 recoge la doctrina de respon-
sabilidad vicaria,20 8 el texto mismo del articulo niega la aplicaci6n
de este concepto.

El concepto de responsabilidad vicaria se refiere a la posibili-
dad de imponer responsabilidad a una persona por la conducta de
otra, aun cuando la persona a quien se le impone responsabilidad
no haya actuado culposamente. 20 9 La responsabilidad que se im-
pone no se basa en la culpa del demandado sino en la relaci6n
entre el demandado y la persona cuya conducta causa el dafio.21°

20 Art. 1803 C6D. CIV. PR, 31 LPRA § 5142 (1990).
Wase, e.g., N6fiez v. Cintr6n, 115 DPR 598, 613 (1984).
En Vd6ez Col6n v. Iglesia Catdlica, 105 DPR 123 (1976), nuestro Tribunal

Supremo, correctamente, distingue entre la responsabilidad directa bajo el arti-
culo 1802 y la responsabilidad vicaria. El Tribunal sefiala que se puede imponer
responsabilidad por conducta propia o "por hechos ajenos cuando existe un nexo
juridico previo entre el causante del dafio y el que viene obligado a repararlo".
Id. en la pfig. 127. A base de esta distinci6n, el Tribunal decidi6 que no procedia
imponer responsabilidad en ese caso ya que "no exist[ia]... el nexo juridico entre
la Iglesia y los feligreses [causantes del dafio] que pudiera dar base a la imposi-
ci6n de responsabilidad a aqu~lla por los actos de dstos". Id. en la pAg. 128. El
problema con esta decisi6n es que, aunque el Tribunal hace este anflisis correc-
tamente, tambi~n sugiere que la responsabilidad vicaria se desprende del arti-
culo 1803, lo cual es incorrecto. Wase notas 212-13 y el texto que las acompafia.

210 Sin embargo, en Puerto Rico existe una ley que impone responsabilidad
vicaria sin base en una relaci6n entre quien causa el dafio y aqudl a quien se le
imputa la responsabilidad. La Ley nfim. 3 de 4 de enero de 1998, conocida como
la Ley contra el hostigamiento sexual en las instituciones de ensefianza, sefiala
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Por esta raz6n, la conducta del demandado es irrelevante como
base para la imposici6n de responsabilidad, y por tanto, se le
puede imponer responsabilidad vicaria aun si ha utilizado todo el
debido cuidado.2 n

La primera oraci6n del articulo 1803 del C6digo Civil recoge el
concepto de responsabilidad vicaria como base de la responsabili-
dad, y su texto aparenta ofrecer una lista de las relaciones que• • .t 212

podrian dar base a su imposici6n. Sin embargo, la Witima ora-

en lo pertinente que: "[t]oda instituci6n de ensefianza serd responsable por los
actos de hostigamiento sexual en que incurran estudiantes, personas no em-
pleadas por ella, personal docente y no docente...". 3 LPRA § 149i (2003) (6nfasis
suplido). La imposici6n de responsabilidad vicaria por la conducta de una per-
sona con quien no se tiene una relaci6n preexistente que contiene este articulo
es sumamente problemitica, y no tiene base en la doctrina. Segdn el texto de
este articulo, la instituci6n educativa serfa responsable si una persona total-
mente ajena a la escuela, y sobre la cual 6sta no tiene control alguno, incurre en
hostigamiento sexual. Esta extensi6n de la doctrina de responsabilidad vicaria,
cuya base siempre ha sido la existencia de una relaci6n entre el demandado y el
que causa el dafio, es desacertada y no tiene justificaci6n alguna, por lo que
debe eliminarse del articulo.
211 Dado que el demandado puede resultar responsable sin haber incurrido en

ningdn grado de culpa, se le reconoce el derecho a ser rembolsado par la totali-
dad de lo que pague el demandante. VWase Art. 1804 C6D. Civ. PR, 31 LPRA §
5143 (1990) Este articulo sefiala que: "fell que paga el dafho causado por sus
dependientes tiene derecho a repetir de 6stos lo que hubiese satisfecho"). Wase
ademds DIAMOND ET AL., supra nota 61, en las pfgs. 236-38.

212 El articulo 1803 del C6digo Civil sefiala:
La obligaci6n que impone la secci6n anterior [el articulo 1802] es

exigible, no s6lo por los actos u omisiones propios, sino por los de aque-
llas personas de quienes se debe responder.
El padre y par muerte o incapacidad de 6ste, la madre, son responsa-
bles de los perjuicios causados por los hijos menores de edad que viven
en su compafiia.

Los tutores lo son de los perjuicios causados por los menores o inca-
pacitados que estAn bajo su autoridad y habitan en su compaffia.

Lo son igualmente los duefios o directores de un establecimienta o
empresa respecto de los perjuicios causados por sus dependientes en el
servicio de las ramas en que los tuvieran empleados, o con ocasi6n de
sus funciones.

El Estado es responsable en este concepto en las mismas circunstan-
cias y condiciones en que serfa responsable un ciudadano particular.

Son, por filtimo, responsables los maestros o directores de artes y ofi-
cios respecto a los perjuicios causados por sus alumnos o aprendices,
mientras permanezcan bajo su custodia.
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ci6n del articulo sefiala que esta responsabilidad se elimina
cuando el demandado prueba que utiliz6 el debido cuidado. Esta
oraci6n contradice el concepto de responsabilidad vicaria y con-
vierte la responsabilidad a que se refiere el articulo en responsa-
bilidad personal por los actos del demandado.213

En otras palabras, el articulo 1803 actual contiene una contra-
dicci6n irreparable. Nuestro Tribunal Supremo ha enfrentado
esta contradicci6n dividiendo los distintos tipos de casos que apa-
recen enumerados en el articulo en dos categorias. El Tribunal ha
resuelto que algunos de ellos se deben evaluar a base del concep-
to de responsabilidad vicaria que surge de la primera oraci6n del
articulo, mientras que otros se deben evaluar a base de un anli-
sis de responsabilidad primaria que surge de la filtima oraci6n
del articulo.

Ante esta situaci6n, la Comisi6n sugiere que se recataloguen
las situaciones que actualmente aparecen en el articulo 1803 en
un grupo cuya base de responsabilidad es vicaria (por la conducta
de otro) y otro cuya base es responsabilidad primaria (por con-
ducta propia). Esta idea es excelente, pero, para implementarla,
la Comisi6n sugiere que se adopten dos articulos que son comple-
tamente err6neos.

La Comisi6n propone que se adopte un articulo lamado Res-
ponsabilidad primaria de los padres y tutores y otro que se flame
Responsabilidad vicaria.1 4 Una lectura de estos titulos sugiere
que la Comisi6n ha intentado distinguir entre situaciones en las
cuales la responsabilidad debe ser primaria por conducta perso-

La responsabilidad de que trata esta secci6n cesarfi cuando las per-
sonas en ella mencionadas prueben que emplearon toda la diligencia de
un buen padre de familia para prevenir el dafio.

31 LPRA § 5142 (1990).
213 El Informe y Anteproyecto refleja la confusi6n imperante sobre este articu-

lo. La secci6n del Informe dedicada al articulo 1803 comienza sefialando que el
articulo "cubre la responsabilidad de ciertas personas por los dafios causados
[pori otros". Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la pAg. 254. Evidentemen-
te, 6sta es una descripci6n del concepto de responsabilidad vicaria. Sin embargo,
mfs adelante en el Informe y Anteproyecto se explica que la responsabilidad
que se describe en el articulo no es vicaria sino "una extensi6n de la responsabi-
lidad establecida en el Articulo 1802", ya que las personas que se mencionan en
el articulo 1803 responden por su negligencia propia y no por la conducta de los
otros. Id. en la pfig. 256.
214 Wase Arts. 316, 317 del Borrador, supra nota 4, en la p~g. 360.

[Vol. 74:1



20051 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 61

nal, aqu6lla de los padres y tutores, y otras en que debe ser ver-
daderamente vicaria.215 Sin embargo, un examen del texto de los
articulos demuestra que la propuesta crea m6s problemas de los
que resuelve.

En primer lugar, el artfculo sobre responsabilidad vicaria pro-
puesto conserva la secci6n del articulo 1803 del C6digo que niega
el carfcter vicario de la responsabilidad que legisla. En segundo
lugar, contrario a lo que sugiere su titulo, el artfculo propuesto
bajo "Responsabilidad primaria de los padres y tutores" impone
responsabilidad a base del principio de responsabilidad vicaria.
Este artfculo sefiala que la obligaci6n de indemnizar por dafios:

[Els exigible, no s6lo por los actos u omisiones propios, si-
no por los de aquellas personas sobre quienes debe respon-
derse.

El padre y la madre son responsables de los peijuicios
causados por los hijos menores de edad que viven en su
compafifa.

Los tutores lo son de los perjuicios causados por los me-
nores o incapacitados que estAn bajo su autoridad y habi-

216tan en su compafiba.

Debe apreciarse c6mo, increlblemente, la primera oraci6n del
articulo contradice el titulo. ,ste sugiere que la responsabilidad
de los padres y tutores es primaria, pero el texto sefiala que se
basa en la conducta de otras personas por la cual debe responder-

215 El Memorial Explicativo que acompafia el Borrador de la Comisi6n sefiala

que los articulos propuestos no adoptan nuevas normas, pero sostiene que "la
nueva organizaci6n si quiere distinguir los supuestos en los que la responsabili-
dad es primaria de aqu~llos en que se trata de una responsabilidad vicaria".
Memorial Explicativo, supra nota 4, en la pfig. 361. Esta afirmaci6n contenida
en el Memorial Explicativo es una contradicci6n, ya que no es posible que un
articulo que no busca adoptar una nueva norma pueda, a la misma vez, hacer
una distinci6n que no existia anteriormente. Hacer esta distinci6n, de por 81,
sienta una nueva norma en nuestro Derecho.
2'16 Articulo 316 del Borrador, supra nota 4, en la pfg. 360 (dnfasis suplido). El

texto del articulo, de hecho, es err6neo en otro aspecto. Se refiere a la "obliga-
ci6n que impone el articulo anterior" cuando el articulo anterior no impone obli-
gaci6n alguna. Los redactores del Borrador evidentemente tomaron el texto
original del articulo 1803 del C6digo y lo copiaron en este articulo, sin darse
cuenta que estaria fuera de contexto. En todo caso, la referencia deberia ser al
articulo 313 del Borrador, el cual reconoce la obligaci6n de reparar los daflos
causados.
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se. esta es una descripci6n exacta de lo que constituye el concep-
to de responsabilidad vicaria. AdemAs, la primera frase del arti-
culo sugerido bajo el titulo de "Responsabilidad vicaria" sefiala
que "[sion igualmente responsables... "217 y pasa a enumerar los
otros casos que actualmente aparecen en el articulo 1803. El uso
de la palabra igualmente bajo el titulo de responsabilidad vicaria
sugiere que la base de responsabilidad que se discute en el arti-
culo anterior es la misma para los casos contenidos en dste y, por
tanto, aporta a la confusi6n sobre el carActer vicario de la respon-
sabilidad de los padres y tutores. Cabe preguntarse, adem~s, por
qu6 hacen falta dos articulos para describir situaciones que se
basan en una misma teoria de responsabilidad.

En fin, la propuesta de la Comisi6n termina proponiendo exac-
tamente lo opuesto a lo que sugieren los tftulos de los articulos
que propone. El articulo sobre la responsabilidad primaria de los
padres y tutores codifica responsabilidad vicaria, mientras que el
articulo sobre responsabilidad vicaria reconoce que la responsabi-
lidad es primaria.

Un intento de revisi6n mAs cuidadoso debe comenzar por eva-
luar el articulo 1803 actual. Si el articulo meramente recoge un
listado de situaciones especificas donde se debe aplicar el concep-
to de responsabilidad vicaria, debe derogarse su dltima oraci6n.218

Debe notarse, sin embargo, que esa oraci6n crearia un cambio
radical en nuestro ordenamiento, ya que el Tribunal Supremo
siempre ha interpretado la responsabilidad de los padres como
primaria.

Por otro lado, si el articulo 1803 busca meramente recoger una
lista de situaciones en las cuales se debe aplicar el concepto de la
responsabilidad que surge del artculo 1802, no ahade nada y de-
be derogarse. Sin embargo, si partimos de la premisa de que el
articulo no es redundante y que tiene raz6n de ser, cabe pregun-
tarse entonces, por qu6 hace falta, o qu6 afiade al anAlisis del ar-
ticulo 1802. Parece ser que, en filtima instancia, lo que recoge el
articulo 1803 es un aspecto procesal. Sefiala que la conducta de la
persona que causa el dafio da lugar a una presunci6n de negli-

217 Memorial Explicativo, supra nota 4, en la pfg. 360 (Cnfasis suplido).
218 9sta es la sugerencia del profesor Alvarez Gonzilez. Wase Jos6 JuliAn

Alvarez Gonzilez, Responsabilidad Civil Extracontractual, 72 REv. JuR. UPR
615, 624 (2003).
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gencia por parte de las personas que menciona. Por ejemplo, el
hecho que un nifio es negligente y causa un daho es evidencia
suficiente para presumir que sus padres actuaron negligente-
mente al educarlo, controlarlo o vigilarlo. 21 9 En fin, el artfculo
1803 no reconoce una doctrina sustantiva sobre responsabilidad
civil, sino una doctrina relativa al Derecho Probatorio. No se tra-
ta de una teoria de responsabilidad, sino de una presunci6n a
favor del demandante en ciertos casos bajo el principio general de
culpa o negligencia del artfculo 1802. Como explica el Informe y
Anteproyecto, esto es asf porque la doctrina civilista de la cual se
deriva nuestro articulo 1803 no se basa en responsabilidad vica-
ria, sino en la negligencia personal del demandado al elegir, vigi-
lar, o supervisar a la persona cuya negligencia de hecho causa el

220dafno.
Con estas interrogantes sobre la interpretaci6n del articulo

1803 actual, como parte de la revisi6n del C6digo Civil de Puerto
Rico debe decidirse claramente si se quiere adoptar el concepto de
responsabilidad vicaria o si se prefiere retener el concepto de una
presunci6n de responsabilidad personal. La propuesta que se pre-
senta en este articulo propone que se adopte una visi6n basada
exclusivamente en el concepto de responsabilidad vicaria para
algunos de los casos que actualmente aparecen en el artfculo
1803, y que se analicen otros a base del principio general sobre
responsabilidad personal.

219 En Cruz v. Rivera, 73 DPR 682 (1952), el Tribunal Supremo reconoci6 que

"[1]a responsabilidad de los padres... es de carficter primario.... Esto es, se basa
en la propia culpa o negligencia de los padres, y no de los hijos". Id. en las pigs.
685-86.
'2 Del Informe y Anteproyecto surge que no es correcto decir que la base de

esta visi6n proviene de la doctrina civilista ya que aun entre los paises de tradi-
ci6n civilista no aparenta haber una visi6n consistente sobre el asunto. En Ale-
mania, Venezuela, Chile, Argentina y Francia, por ejemplo, se utiliza un anAli-
sis de responsabilidad puramente vicaria. En otros pafses, como en Espafia y
Puerto Rico, el enfoque es sobre la presunci6n de la responsabilidad personal.
Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en las pAgs. 270-90. De hecho, parece ser
que el enfoque del articulo 1803 de nuestro C6digo se origin6 en un intento de
rechazar la tradici6n romana original. Segn el Informe y Anteproyecto, el arti-
culo 1803 se origin6 del articulo 1384 del C6digo Civil franc6s, el cual se redact6
para "facilitar la acci6n de la victima" mediante una presunci6n de negligencia
en respuesta al m6todo romano, el cual requeria que el demandante probara la
culpa del demandado. Id. en la pig. 254.
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Una vez se decida reconocer que el ordenamiento juridico pue-
de imponer responsabilidad basada en responsabilidad puramen-
te vicaria es necesario decidir cu~les serdn las relaciones que jus-
tifican ese resultado. Esta tarea se puede comenzar codificando
una de las dos situaciones que actualmente reconocen responsa-
bilidad verdaderamente vicaria en nuestro ordenamiento: 221 la
responsabilidad del duefio de un autom6vil por los dafios causa-
dos por la persona que lo conduce.222 El duefto de un autom6vil
responde por los dafios causados por quien lo conduce con su au-
toridad, y no puede eludir su responsabilidad al ejercitar debido
cuidado en elegir a quien le presta el autom6vil o en proveer ins-
trucciones sobre c6mo usarlo con seguridad.223

En segundo lugar, se debe adoptar el concepto de responsabili-
dad vicaria en aquellos casos en que la persona llamada a res-
ponder tiene una relaci6n definida con la persona que causa el
dafio y la conducta de esta persona generalmente resulta en be-
neficio econ6mico para quien viene obligado a responder por el
dafio. 22

' Evidentemente, el ejemplo mds comm de esta situaci6n
es la responsabilidad del patrono por la conducta de sus emplea-

=2 El otro ejemplo es la responsabilidad de instituciones educativas por con-
ducta que constituye hostigamiento sexual. Vase supra nota 210 y el texto que
la acompafia. No se debe codificar esta situaci6n porque una secci6n de la ley
reconoce la imposici6n de responsabilidad vicaria sin base en una relaci6n pre-
existente, lo que no se justifica; otra reconoce la responsabilidad vicaria por la
conducta de estudiantes, la cual se debe rechazar; y la otra E n realidad no afiade
nada a la secci6n que impone responsabilidad vicaria a los patronos por conduc-
ta de sus empleados durante el curso del empleo, lo cual ya estA reconocido en la
propuesta.

= Art. 22.01 de la Ley de vehiculos y trAnsito, 9 LPRA § 5621 (2001). Debe
notarse que el segundo pirrafo del articulo 10 de la Ley para reglamentar los
contratos de arrendamiento de bienes muebles, 10 LPRA § 2408 (2004), sefiala
que las compafilas de alquiler de autom6viles no serfn responsables por los
dafios causados por las personas que los arriendan. El articulo sefiala que en
esos casos se considerard "duefio" a quien "se le ced[a] la posesi6n, uso y disfru-
te..." inmediato del auto y no a la persona o compafifa que arriende el auto. Id.

En McGee Quiflones v. Palmer, 91 DPR 464 (1964), el demandado le entre-
g6 su autom6vil al hijo del mecAnico y le imparti6 instrucciones para que 6ste se
lo llevara a su casa. El joven us6 el autom6vil para dar un paseo durante el cual
caus6 un accidente. El Tribunal Supremo resolvi6 que una vez se obtiene pose-
si6n por autorizaci6n del dueflo, 6ste no puede eludir responsabilidad alegando
que imparti6 instrucciones o limitaciones sobre el uso del auto. Id. en la prg.
468.

Vdase Ap~ndice Art.9(1) & (4), infra.
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dos durante el curso del empleo. Esta parte de la propuesta no
debe generar mucho debate. Se basa en la muy arraigada doctri-
na de respondeat superior.22

' De hecho, en Puerto Rico, aunque el
texto del articulo 1803 no reconoce la responsabilidad vicaria del

226
patrono, segdn nuestro Tribunal Supremo, el patrono debe res-
ponder a base de la teoria del respondeat superior precisamente
porque el patrono obtiene el beneficio econ6mico de la conducta
del empleado.227 Ya que se beneficia de la conducta del empleado,
el patrono debe estar disponible para responder por los dafios que
6ste cause. 22 De esta forma se facilita que la vctima del dafto

MV ase DLAMOND ET AL., supra nota 60, en las pfgs. 231-33.
22 Como se ha planteado anteriormente, la doctrina del articulo 1803 del

C6digo no estA basada en la responsabilidad vicaria. La base de la responsabili-
dad que se desprende del articulo es la responsabilidad propia o personal del
patrono. Segfin sefiala Puig Brutau, la doctrina tradicional afirma que la res-
ponsabilidad del patrono "se funda en la culpa en que ha incurrido en la defec-
tuosa selecci6n de sus empleados o en no haber ejercido la debida vigilancia de
sus actos". 2-11 PUIG BRUTAU, supra nota 17, en la pAg. 110. En otras palabras,
la base de la responsabilidad es la conducta del patrono, no la conducta del em-
pleado. Nuestro Tribunal Supremo aplic6 esta doctrina en Baralt v. ELA, 83
DPR 277 (1961). En ese caso se impuso responsabilidad al patrono de un em-
pleado que caus6 un fuego, pero la base de la responsabilidad no fue la conducta
del empleado, sino la negligencia del patrono en no impartir 6rdenes de no fu-
mar a los empleados o en no supervisarlos adecuadamente. Dado que la base de
la responsabilidad fue la conducta del patrono y no la conducta del empleado,
este caso se trataba en realidad de la responsabilidad del patrono bajo el articu-
lo 1802 y no de responsabilidad vicaria.
=7 Vase, par ejemplo, Sdnchez Soto v. ELA, 128 DPR 497 (1991), y Flores

Romdn v. Ramos Gonzdlez, 127 DPR 601 (1990), en los cuales el Tribunal utili-
za un anfilisis de responsabilidad vicaria en vez del andlisis de presunci6n de
responsabilidad personal del articulo 1803 utilizado en Baralt. En Espafia se ha
visto una tendencia similar. El Informe y Anteproyecto sefiala que aunque el
articulo del C6digo Civil se refiere a la responsabilidad propia del patrono, va-
rios comentaristas y algunas decisiones del Tribunal Supremo espafiol han con-
cluido que en casos de patronos la responsabilidad debe ser puramente vicaria.
Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en las pigs. 263-65. Ademfs, la respon-
sabilidad vicaria de un patrono no tiene por qu6 limitarse a dafios causados por
conducta negligente de sus empleados. De hecho, en Puerto Rico existe una ley
que especificamente impone responsabilidad vicaria por conducta intencional.
Vase supra nota 210, para una discusi6n sobre la responsabilidad de una insti-
tuci6n de ensefianza por conducta constitutiva de hostigamiento sexual.
2 Como sefialara el juez asociado del Tribunal Supremo Rigau en su opini6n

disidente en Vglez Col6n v. Iglesia Cat6lica, 105 DPR 123, 130-35 (1976): "[els
justo que quien recibe las ventajas o beneficios econ6micos de una actividad o
negocio, generalmente hablando, tambi~n afronte la responsabilidad que pueda
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tenga disponible una parte con medios econ6micos para obtener
compensaci6n, ya que el patrono en este tipo de casos estA en una
mejor posici6n de obtener seguros y de disipar su costo entre los
gastos del oficio.

Por esta raz6n, tambi6n se debe extender el alcance de la doc-
trina de la responsabilidad vicaria a casos en que un principal
actfia sobre sus contratistas independientes como un patrono so-
bre sus empleados, y a casos en que el causante del dafio actfie
para el beneficio econ6mico de otra persona con quien comparte
un fin comercial. 2

2 De hecho, ya nuestro Tribunal Supremo ha
resuelto que un principal debe responder vicariamente en ciertos
casos par la conducta de sus contratistas independientes. 230 Este
tipo de caso tambidn se debe codificar como parte de la lista de
circunstancias en las cuales debe aplicar el concepto de responsa-
bilidad vicaria. El Informe y Anteproyecto recogi6 esta idea y
propuso que se adoptara un articulo nuevo especificamente sobre
el tema, el cual lee como sigue:

Toda persona que contrate a un contratista indepen-
diente serA responsable por los dafios que par su negligen-
cia 6ste causare en la ejecuci6n del trabajo, si dichos dafos
fueren un riesgo especial o peculiar del trabajo contratado,
6stos fueran previsibles al momento de contratar y no se
hubiesen adoptado las precauciones especiales necesarias

surgir". Id. en la pig. 135.
22 De forma similar, en Lugo Montalvo v. Gonzdlez Mafh6n, 104 DPR 372, 379

(1975), el Tribunal Supremo resolvi6 que si la acci6n o gesti6n del marido apro-
vecha econ6micamente a la masa ganancial, la responsabilidad civil serd a car-
go de dicha masa.

=" Wase, e.g., Barrientos v. Gobierno de la Capital, 97 DPR 552 (1969); Mar-
tinez G6mez v. Chase Manhattan, 108 DPR 515 (1979). Sin embargo, una de las
circunstancias en que nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que debe imponer-
se responsabilidad al principal es una situaci6n en la que no aplica el concepto
de responsabilidad vicaria. Por ejemplo, en L~pez v. Cruz Ruiz, 131 DPR 694
(1992), el Tribunal concluy6 que, segn lo resuelto en Martinez G6mez, el prin-
cipal es responsable si el dafio es un riesgo previsible para el principal. AdemAs,
seial6 que esta responsabilidad emana de la omisi6n de tomar las precauciones
requeridas en vista de los riesgos particulares de una obra. Segdn esta explica-
ci6n, esta responsabilidad en realidad se basa en la conducta del principal y, por
definici6n, no se trata de responsabilidad vicaria.
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en consideraci6n a los riesgos particulares del trabajo con-
tratado.231

Sin embargo, la Comisi6n parece haber rechazado la sugeren-
cia ya que el Borrador para discusi6n no contiene este articulo.
Esta decisi6n es acertada ya que el articulo propuesto es particu-
larmente confuso y problemitico. Retiene la confusi6n imperante
sobre si se trata de un principio de responsabilidad vicaria o per-
sonal. La frase "serA responsable por los dafios que por su negli-
gencia 6ste causare" sugiere que se trata de responsabilidad vica-
ria. Por otro lado, la Altima frase del articulo parece ser una
afirmaci6n de responsabilidad directa, ya que no se sabe a qui6n
se refiere cuando habla de previsibilidad y precauciones. En otras
palabras, sugiere que la responsabilidad se basa en que el princi-
pal fue negligente al no tomar precauciones al momento de con-
tratar los servicios del contratista independiente. Esta interpre-
taci6n niega el carActer vicario de la responsabilidad y la convier-
te en responsabilidad personal directa por la negligencia del
principal. En cambio, si lo que se busca es adoptar una visi6n
basada en responsabilidad vicaria, debe advertirse que, como el
Anteproyecto no sugiere cambios a la secci6n sobre patronos y
empleados, adoptar este nuevo articulo crearfa la anomalia de
basar la responsabilidad del patrono en responsabilidad personal
directa y la del que emplea a un contratista independiente en
responsabilidad vicaria.

Aunque no surge con claridad de la redacci6n confusa del An-
teproyecto, sus autores explican que su intenci6n es reconocer la
posible responsabilidad directa o personal del que contrata al
contratista independiente. En otras palabras, como sefialan en el
Informe y Anteproyecto, el artfculo que ban propuesto:

S6lo impone responsabilidad en aquellas situaciones en
que [el principal] par su propia culpa o negligencia, par
falta de la debida previsi6n en cuanto a la necesidad de
tomar precauciones especiales, se causen dafios a terceros.
La culpa o negligencia que da lugar a la responsabilidad
del empleador, emana de la omisi6n de tomar las precau-

23 Art. 1803-A propuesto en el Informe y Anteproyecto. Vase, Informe y
Anteproyecto supra nota 3, pfig. 292.
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ciones que se requeririan en vista de los riesgos particula-
res de una obra.232

Dada esta interpretaci6n, el articulo propuesto no afiade nada
a la doctrina del articulo 1802. Ademis, debe rechazarse su im-
plementaci6n ya que linicamente puede crear mds problemas al
regenerar confusi6n en un rea del Derecho que necesita de una
revisi6n total.

A diferencia del Anteproyecto, la propuesta que se presenta en
este articulo reconoce que un principal debe responder vicaria-
mente por la conducta de sus contratistas independientes sola-
mente en algunos casos excepcionales 33 De hecho, como regla
general, el principal no debe responder vicariamente. Por ello, la
responsabilidad que se sugiere en este articulo debe limitarse a
las situaciones que se mencionan en el articulo. Ademds, la pro-
puesta es consistente con aqu6lla que se hizo en cuanto a patro-
nos y empleados. Por esta raz6n, no se limita a imponer respon-
sabilidad por conducta negligente, ni toma en cuenta la conducta
del principal, pues es irrelevante para la aplicaci6n de los princi-
pios recogidos en la doctrina. Por fltimo, afiade dos situaciones
en las cuales debe imponerse responsabilidad vicaria al principal:
cuando la actividad para la cual se contrata se considera una ac-
tividad inherentemente peligrosa 234 y cuando la actividad para la
cual se contrata es ilegal.25

Un problema adn mds dificil es el caso que aparece actualmen-
te en el segundo pdrrafo del articulo 1803 sobre la posible res-
ponsabilidad de los padres por la conducta de sus hijos menores
de edad.26 En los casos en que se discute la posible responsabili-

Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en las pigs. 293-94.

2 W Vase Apndice Art. 9(3), infra.

VWase Ap~ndice Art. 9(3)(b), infra. Vase ademds supra nota 94, donde se
enumeran los factores a considerar para determinar que una actividad es in-
herentemente peligrosa.
=Wase Ap~ndice Art. 9(3)(a), infra.
U6 Wase supra nota 212. El articulo limita su alcance a los hijos menores de

edad que viven en compaffia de sus padres. Esto excluye tambi6n a hijos meno-
res ya emancipados. En caso de que los padres esthn divorciados, nuestro Tri-
bunal Supremo ha resuelto que la responsabilidad serA del padre en cuya com-
paiia el nifto se encontraba al momento de su conducta culposa. Wase L6pez v.
Porrata Doria, 2002 TSPR 39, 2002 JTS 45; Baba Rosario v. Gonzdlez Fernan-
dez, 2002 TSPR 99, 2002 JTS 106.
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dad de los padres bajo el articulo 1803, nuestro Tribunal Supre-
mo ha aplicado un an~lisis basado en una presunci6n de respon-
sabilidad directa. Por tanto, al estudiar ahora una posible revi-
si6n del C6digo Civil de Puerto Rico, debe decidirse si debe impo-
nerse responsabilidad vicaria por la relaci6n paterno-filial o si la
responsabilidad de los padres debe analizarse como responsabili-
dad directa por su conducta bajo el articulo 1802.237 Segdn se ha
visto anteriormente, el Borrador de la Comisi6n no aclara la in-
tenci6n legislativa ya que, aunque aparenta preferencia por la
responsabilidad directa, la reglamenta a base del principio de

2351responsabilidad vicaria.
Desde un principio, nuestro Tribunal Supremo ha rechazado el

uso del concepto de responsabilidad vicaria en el contexto de la
responsabilidad de los padres. El Tribunal ha explicado clara-
mente que la conducta del hijo crea una presunci6n de que sus
padres actuaron negligentemente y que, por tanto, la responsabi-
lidad de los padres es directa, por no ejercitar el debido cuidado
para evitar que el hijo creara riesgos irrazonables de dafios a
otras personas. 239 El Tribunal ha declarado, por ejemplo, que el
que un nifio dispare una escopeta en pfiblico o conduzca un vehi-
culo de forma que ponga a otros en peligro implica una probabili-
dad sustancial de que sus padres fueron negligentes en cuanto a
sus deberes de vigilancia y educaci6n.240 Aunque la premisa de

Esta pregunta ha sido tema de discusi6n recientemente con motivo de las
decisiones del Tribunal Supremo en los casos de Porrata Doria y Baba Rosario,
en los cuales se explora la pregunta en el contexto de padres divorciados. El
profesor Alvarez GonzAlez sugiere que la mejor soluci6n es que se reconozca Ia
posibilidad de imputar "verdadera responsabilidad vicaria sobre los padres,
basada en el hecho fisico de la paternidad". Alvarez Gonzalez, supra nota 218,
en la pAg. 624.

= Para una discusi6n sobre el articulo 316 de la propuesta de la Comisi6n,
v~ase supra notas 214-218 y el texto que las acompafia.

= En ocasiones, la interpretaci6n del Tribunal Supremo reduce la presunci6n
a simplemente una inferencia permisible. Wase Cruz Rivera v. Rivera, 73 DPR
682 (1952); Alvarez Irizarry v. Irizarry Morales, 80 DPR 63 (1957). Una presun-
ci6n de negligencia por parte de los padres requeriria que los padres prueben su
diligencia. Esto generalmente se justifica diciendo que el demandante no tiene
elementos para probar la negligencia porque no sabe c6mo los padres han criado
a sus hijos. Sin embargo, en los casos citados, el Tribunal sefiala que el deman-
dado no estA obligado a ofrecer prueba para rebatir la presunci6n.

no Cruz Rivera, 73 DPR en la pAg. 689.
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que la conducta de un nifto demuestra que sus padres fueron ne-
gligentes es debatible, nunca ha sido cuestionada por nuestro
ordenamiento. En un caso asi, los padres podrian rebatir la pre-
sunci6n con prueba de su conducta relacionada al deber de cuida-
do, vigilancia, educaci6n, instrucci6n o control, o podrian argu-
mentar que la prueba de la conducta del hijo no es suficiente co-
mo para que se presuma la conducta culposa de los padres.

La doctrina general en cuanto a este tema en el common law
estadounidense es parecida. No reconoce la imposici6n de respon-
sabilidad vicaria por actos de los hijos, pero reconoce la posibili-
dad de imponer responsabilidad a los padres por no controlar a
sus hijos cuando conocen las tendencias de los hijos a crear ries-
gos irrazonables y cuando tienen oportunidad de controlar su
conducta o de evitar el dafio. 24' Sin embargo, estos elementos
forman parte de la reclamaci6n del demandante dado que no se
reconoce una presunci6n a su favor.

Existen, por lo tanto, cinco alternativas para la revisi6n del
C6digo Civil de Puerto Rico en cuanto a este tema: (1) incluir la
responsabilidad de los padres en la categoria de responsabilidad
vicaria; (2) considerar la responsabilidad de los padres como res-
ponsabilidad directa bajo el artfculo 1802 y reconocer una pre-
sunci6n a favor del demandante; (3) considerar la responsabili-
dad de los padres como responsabilidad directa bajo el artfculo
1802, sin reconocer una presunci6n a favor del demandante; (4)
considerar la responsabilidad de los padres como responsabilidad
directa bajo el articulo 1802, pero limitada a casos en que los pa-
dres conocen las tendencias de los hijos a crear riesgos irrazona-
bles y tienen oportunidad de controlar su conducta o de evitar el
dafio; y (5) limitar la responsabilidad de los padres de acuerdo a
esta tercera opci6n, pero tambi6n reconocer una prestmci6n a fa-
vor del demandante.

La segunda de estas opciones es la mds c6nsona con el estado
de derecho actual, pero cabe preguntarse si es la mds realista o
adecuada. Un problema con esta visi6n es que se basa en una
premisa de dudosa validez. El hecho de que una persona acttze
negligentemente no quiere decir que sus padres fueron negligen-
tes tambi6n. En cierta medida, si lo que se busca es imponer res-
ponsabilidad a los padres, o asegurarse de que el demandante

U1 DIAMOND ET AL., supra nota 61, en la pig. 128.
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pueda alcanzar a un demandado que pueda responder econ6mi-
camente, serfa mAs sencillo decir que la responsabilidad de los
padres debe ser vicaria. De esta forma, no hay que preocuparse
por presentar prueba sobre la conducta de los padres ya que su
responsabilidad serfa impuesta por ley a base de su relaci6n con
el nifio que actda negligentemente y, por lo tanto, la conducta de
los padres serfa irrelevante. Adem s, se evitaria poner a los tri-
bunales en posici6n de pasar juicio evaluativo sobre la conducta
de los padres en cuanto a c6mo han educado, criado o preparado a
sus hijos, mientras que a la misma vez se crea un incentivo para
que los padres hagan todo lo posible por educar a sus hijos de
forma que 6stos actfien con el debido cuidado.

Hoy dia los nifios tienen libertad de actuar en ausencia de sus
padres con frecuencia y facilidad: pueden conducir autom6viles a
los diecis6is afios, se enfrentan a tentaciones diariamente y no
hay leyes de toque de queda. Por tanto, hay que reconocer que los
padres no tienen tanto control sobre la conducta de sus hijos co-
mo en la sociedad al momento en que se redact6 el C6digo Civil
espafiol sobre el que se bas6 el nuestro. Por esta raz6n, serfa in-
justo imponer responsabilidad vicaria a los padres por la conduc-
ta de sus hijos, pues no toma en cuenta la realidad social. Ade-
mis, los padres, distinto a los patronos, no reciben una ganancia
material como resultado de la conducta de los hijos, ni puede de-
cirse que los hijos actdan en representaci6n de sus padres en todo
momento.

Por estas razones, como parte de la revisi6n del C6digo, se debe
decidir si la meta que se busca lograr por la doctrina en estos ca-
sos es asegurar que el demandante cuente con una fuente para
recuperar compensaci6n. En ese caso, se debe incluir la respon-
sabilidad de los padres como uno de los supuestos responsabili-
dad vicaria. En cambio, si la disponibilidad de un demandado no
es lo m6s importante, si se va a imponer responsabilidad a los
padres, debe hacerse a base de su propia conducta negligente y
debe ser el demandante quien tenga el peso de la prueba sobre el
elemento de negligencia. Ademis, para evitar la injusticia de im-
poner responsabilidad a los padres por accidentes que no podian
prever o evitar, lo cual serfa contrario a la doctrina general de
responsabilidad civil bajo los principios del artfculo 1802, la res-
ponsabilidad de los padres se debe limitar a casos en que los pa-
dres conozcan, o deban conocer, la necesidad de tomar medidas
para evitar accidentes dadas las tendencias de sus hijos a crear



REVISTA JURIDICA UPR

riesgos irrazonables a otras personas, y cuando los padres tengan
oportunidad de controlar la conducta de los hijos o de evitar el

242dafio. 9sta es la posici6n del C6digo Civil franc6s. Sin embargo,
estos elementos de la doctrina no deben incluirse en la propuesta
de revisi6n a nuestro C6digo Civil, ya que se trata de una inter-
pretaci6n del andlisis necesario para probar uno de los elementos
de la causa de acci6n bajo el articulo 1802, la cual le corresponde
hacer a nuestro Tribunal Supremo.

En la alternativa, se podria adoptar esta visi6n, pero recono-
ciendo una presunci6n a favor de los demandantes similar a la
que se reconoce actualmente. Esta opci6n se deberia incluir como
parte del articulo 1802. Sin embargo, no estA claro qud politica se
adelanta al alterar el peso de la prueba en estos casos. No se tra-
ta de casos en que la prueba sea tan dificil de obtener que, de no
reconocerse la presunci6n, los demandantes estarian destinados a
perder sus reclamaciones, ni de casos en que actualmente el de-
recho desfavorezca a los demandados. Ademds, si se redacta este
inciso habria que incluir algdn lenguaje que explique c6mo aplica
la doctrina en casos de padres divorciados.243

Los demg.s incisos del articulo 1803 del C6digo Civil hacen refe-
rencia a la posible responsabilidad de tutores a cargo de menores
o incapacitados y de los maestros o "directores de artes y ofi-

242 Vase Art. 1384 COD. CIv. FRANCiA, segfin citado en Informe y Anteproyec-

to, supra nota 3, en la pig. 281. Segdn este articulo los padres o tutores no se-
rdn si pueden probar que ellos no fueron capaces de prevenir el dafio.
243 En Lpez v. Porrata Doria, 2002 TSPR 39, 2002 JTS 45, el Tribunal Su-

premo concluy6 que en casos de padres divorciados, responderh por los dafios
causados por el hijo el padre con quien se encontraba el menor al momento del
accidente. El profesor Alvarez GonzAlez critica severamente esta decisi6n y,
acertadamente, cuestiona la decisi6n del Tribunal con el siguiente ejemplo:
"[s]upongamos que el menor tenga el accidente mientras se dirige en su carro de
la casa de la madre custodia hacia la del padre no custodio, con quien convivirA
ese fin de semana. ZSobre cudl de ellos recaerk la responsabilidad?" Alvarez
GonzAlez, supra nota 218, en la pig. 622. El autor opina que es mAs adecuado
basar la responsabilidad sobre el concepto de la patria potestad, ya que la res-
ponsabilidad se basa en la negligencia en la educaci6n y vigilancia del hijo, y
precisamente dstos son deberes del padre con patria potestad. Id. en la pig. 623.
Debe destacarse que el articulo equivalente en el C6digo Civil espafiol fue en-
mendado para que aplicara a ambos padres y para reflejar que el articulo aplica
a dafios causados por nifios que se encuentran "bajo la guarda" de los padres
demandados. Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en las pigs. 254-55.
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cios". 244 E artfculo, basado en una presunci6n de culpa primaria,
esencialmente sefiala que cuando los menores, incapacitados o
estudiantes causan dafios se puede presumir que los tutores,
maestros o directores fueron negligentes en su deber de vigilan-
cia o control.245 En otras palabras, se trata de responsabilidad
basada en el concepto de culpa personal, primaria o directa, y no
de responsabilidad vicaria. Por ello, y por todo lo ya expuesto,
debe decidirse si estas relaciones son del tipo que justifica impo-
ner responsabilidad vicaria o, en caso de tratarlas como ejemplos
de responsabilidad primaria, si se debe continuar reconociendo la
presunci6n de culpa del demandado.

De acuerdo al Informe y Anteproyecto, el inciso que se refiere a
los tutores no ha generado ninguna jurisprudencia en Puerto Ri-
co,246 lo cual no debe sorprendernos ya que la relaci6n de tutela
estd altamente reglamentada por el C6digo Civil.2 47 La figura ju-
ridica de la tutela se utiliza para proveer protecci6n a "persona[s
y bienes, o solamente [a] los bienes, de los que, no estando bajo la
patria potestad, son incapaces de gobernarse por si mismos" .248

La doctrina referente a los tutores en el Derecho Civil Extracon-
tractual s6lo debe aplicar a titores a cargo de una persona, y no a
tutores a cargo de bienes solamente. No tiene sentido imponer
responsabilidad al tutor por la conducta de su tutelado si el tutor
no tenia el deber de velar por la conducta. Hecha esta aclaraci6n,
procede decidir si al tutor se le debe imputar la negligencia de la
persona bajo tutela a base del principio de responsabilidad vica-
ria.

2" Wase supra nota 212.
2" El Informe y Anteproyecto cita extensamente el libro de Ver6nica San Ju-

lidn Puig, titulado De la responsabilidad civil de los maestros a la responsabili-
dad civil del titular del centro docente, se sefiala que la responsabilidad de los
maestros se basa "en su deber de vigilancia". Informe y Anteproyecto, supra
nota 3, en la pdg. 267. Esta autora, a su vez, cita a La Cruz Berdejo, quien con-
cluye que "la mayor parte de los accidentes escolares sobrevienen en el curso de
juegos y deportes, [por lo que] el maestro finicamente serd responsable cuando
haya podido evitar el accidente o permita a los escolares dedicarse a juegos peli-
grosos". Id.

246 Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la pAg. 262.
247 De hecho, se le dedican doce capitulos y casi cien articulos. Vase el Titulo

IX (articulos 167 al 231) del C6digo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA §§ 661-825
(1993).
248 Art. 167 C6D. Crv. PR, 31 LPRA § 661 (1993).
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Por un lado, debe crearse un incentivo para que los tutores a
cargo de la conducta de otra persona lieven a cabo sus deberes
con todo el debido cuidado, evitando asi la creaci6n de riesgos
irrazonables. Reconocer que se puede imponer responsabilidad
vicaria a base de la relaci6n de tutela ciertamente cumpliria con
ese fin. Aunque el tutor tiene derecho a una remuneracion por
sus servicios,249 su posici6n, sin embargo, parece ser mAs aniloga
a la de un padre que a la de un patrono u otra persona que ob-
tenga beneficios econ6micos a base de su relaci6n con la persona
cuya conducta causa el dafio. Por lo tanto, la pregunta en cuanto
a la responsabilidad basada en una relaci6n de tutela se debe
analizar tal y como se analice la relaci6n paterno-filial.

En cuanto a la responsabilidad de los maestros y principales de
escuela, se debe sefialar que la secci6n del articulo 1903 del C6di-
go Civil espahol, en el cual se bas6 el nuestro, fue enmendada en

2101991 para aclarar varios aspectos, mientras que nuestro articu-
lo permanece intacto. La enmienda limit6 la posible responsabili-
dad a los directores o titulares de escuelas, eliminando a los
maestros de su alcance. Ademds, aclar6 que la responsabilidad se
relaciona solamente a la conducta de estudiantes menores de
edad y que estA linitada a dafios causados durante el periodo de
tiempo en que los menores se hallen bajo el control o vigilancia
del profesorado, incluyendo actividades extracurriculares. 251 Co-
mo minimo, nuestro artfculo deberfa reflejar los mismos cambios,• . 252

todos los cuales son positivos.

249 Vase Art. 216 COD. Civ. PR, 31 LPRA § 790 (1993).
230 El texto actual del articulo 1903 del C6digo Civil espafiol sefiala que:

las personas o entidades que sean titulares de un Centro docente de
ensefianza no superior responderfin por los dafios y perjuicios que cau-
sen sus alumnos menores de edad durante los perodos de tiempo en
que... se hallen bajo el control o vigilancia del profesorado del Centro,
desarrollando actividades escolares o extraescolares y complementa-
rias.

Art. 1903 COD. Civ. Esp.
251 Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en las pigs. 268-69.
252 La propuesta sugerida por el Informe y Anteproyecto, de hecho, copia ad

verbatim el nuevo texto espafiol. Vase Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en
la pdg. 291. Un problema con esto, sin embargo, es que se olvida que la frase
"centro de ensefiaza no superior" no necesariamente significa lo mismo en Es-
pafia que en Puerto Rico. De adoptarse este lenguaje, sin mds, se crearia una
confusi6n sobre si el articulo aplica a situaciones en que los dafios son causados
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Al igual que con todos los incisos del articulo 1903, la pregunta
primordial es si se debe considerar la relaci6n en 61 recogida como
un supuesto de responsabilidad vicaria. 9se no debe ser el caso.
Por iguales razones que en los casos de los tutores y los padres,
sugerimos que la responsabilidad debe ser primaria, por negli-
gencia en la vigilancia o control de los nifios, y debe ser el de-
mandante quien tenga el peso probatorio sobre la negligencia del
demandado.

VI. ARTICULOS 1806 AL 1808

El articulo 1802 de nuestro C6digo Civil fue concebido como un
principio general a base del cual se podrian desarrollar las doc-
trinas aplicables a cualquier situaci6n en que una persona causa-
ra dafios a otra. Dado que la aplicaci6n de estos principios se
puede dar en contextos tan amplios como la conducta humana,
seria imposible redactar articulos para cubrir todo tipo de situa-
ciones en que se pueda alegar una reclamaci6n por dafios. Por
ejemplo, seria inverosimil redactar un articulo que lea "el conduc-
tor de un autom6vil serA responsable par los dafios que cause si
no toma las precauciones debidas para evitar causar accidentes
con su vehiculo". La redacci6n de un articulo para recoger cada
posible situaci6n en que se pueda causar un dafio es innecesario,
pues no afiade nada al principio general ya sefialado y podria
crear confusi6n ya que parecerfa sugerir que existe algdn aspecto
distinto o especial en este tipo de casos. Para evitar este tipo de
redundancia y confusi6n, se deben eliminar los articulos 1806 al
1808 del C6digo.2

3

Estos articulos no hacen falta ya que no afiaden nada a la teo-
rna de responsabilidad segdn se desprende del artfculo 1802, ni
de los artfculos que aquf se proponen lo sustituyan. Por ejemplo,

por estudiantes de "escuela superior" quienes, en su gran mayorla, son menores
de edad.

U3 Arts. 1806-1808 COD. CIv. PR, 31 LPRA §§ 5145-5147 (1990). Acertada-
mente, el Borrador rechaz6 la sugerencia del Informe y Anteproyecto y adopt6
esta posici6n. El Memorial Explicativo aclara que los articulos 1806 al 1808 del
C6digo Civil, entre otros, "constituyen realmente una contradicci6n con el siste-
ma difuso de responsabilidad existente en nuestro ordenamiento.... De ahi que
resulte preferible... que... se apliquen los mismos criterios que aporta el princi-
pio general...". Memorial Explicativo, supra nota 4, en las pAgs. 361-62.
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el articulo 1806 sobre la responsabilidad del propietario de una
heredad de caza, el cual nunca ha generado jurisprudencia en
Puerto Rico, 254 se basa en la conducta del demandado de no haber
tomado debidas precauciones, por lo que equivale al estdndar de
conducta bajo el articulo 1802. El articulo es redundante y debe
eliminarse por completo. Lo mismo puede decirse del artculo
1807. Este articulo reconoce la responsabilidad por dafios debido
a la falta de cuidado al hacer reparaciones a un edificio. El arti-
culo es innecesario; no ailade nada a lo que seria una reclamaci6n
bajo el articulo 1802 y debe eliminarse. Los incisos primero, ter-
cero y cuarto del articulo 1808, sobre la responsabilidad por da-
fios causados por cosas, tambidn caen en esta categoria. Una vez
mds, son ejemplos de situaciones por las que se impondria res-
ponsabilidad si ocurren a raiz de conducta culposa por parte del
demandado, y por tanto, son innecesarios.

El segundo inciso del articulo 1808, sin embargo, no sujeta la
imposici6n de responsabilidad a la conducta del demandado, por
lo que es de cardcter distinto. De hecho, parece imponer respon-
sabilidad sin culpa a los duefios de propiedades por los dafios
causados por humos excesivos que sean nocivos. De querer pre-
servar este inciso, deberia incluirse en la secci6n de la propuesta
que se incluye en este articulo que enumera las situaciones en
que se reconoce la responsabilidad sin culpa. Ademds, tal vez de-
beria ampliarse el alcance de la secci6n para incluir otros pro-
blemas mencionados en los demis incisos del articulo actual. De
esta forma, se preservarfa la base del artculo original en un con-
texto mgs adecuado.

En cambio, el Informe y Anteproyecto sugiere que se mantenga
el articulo 1808 y que se le afiada un inciso que reconozca respon-
sabilidad "por los dafios ocasionados al ambiente. 2 55 Existen va-
rios problemas con esta propuesta. Primero, no estA claro qui6n
puede ser el demandante en una reclamaci6n por dafios al am-
biente ya que la responsabilidad civil se basa en dafiaos al deman-
dante. Si lo que se quiere decir es que un demandante que sufra
dafios causados por una actividad que tambi6n causa dafios al
ambiente tiene una causa de acci6n contra quien haya causado el
dafio al ambiente, la propuesta no afiade nada nuevo al ordena-

254 Wase Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la pig. 313.
M Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la pAg. 337.
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miento. En cambio, si se estA proponiendo una causa de acci6n
por dafios al ambiente, disponible a cualquier persona, se estarfa
reconociendo una causa de acci6n demasiado abarcadora. Si el
dafio es al ambiente, cada una de las personas que se benefician
del ambiente podria demandar, ya que todas se ven afectadas.
Ciertamente, no puede sostenerse que todos los ciudadanos po-
drian demandar individualmente. ZC6mo se determinarfa quidn
tendria legitimaci6n activa para demandar? El espfritu de esta
propuesta podrfa lograrse mejor reconociendo el derecho del go-
bierno a imponer penalidades a las personas o entidades que vio-
len las leyes ambientales. Sin embargo, esto no serfa una causa
de acci6n por responsabilidad civil y, por lo tanto, debe dejarse
fuera de los articulos sobre esta materia.

VII. ARTiCULOS 1809 Y 1483

Pocos articulos del C6digo Civil de Puerto Rico son m6s vagos y
confusos que el 1809 y el 1483.2-6 El articulo 1809 sefiala que si
los dafios a que se refieren los articulos 1807 y 1808, los cuales se
deben eliminar, se deben a vicios de construcci6n, quien los sufra
puede "repetir contra el arquitecto, o... el constructor, dentro del
tiempo legal". 257 A qu6 se refieren los terminos repetir y tiempo
legal es un misterio. Usualmente, el thrmino repetir se usa para
referirse a la acci6n que radica un cocausante solidario de un da-
fio contra otro cuando dste ha pagado en exceso al valor de su
responsabilidad. 25

" No parece, sin embargo, que 6ste sea el senti-
do que se le debe dar al concepto en este articulo. Por otra parte,
generalmente se usa la expresi6n tiempo legal para referirse al
tIrmino de prescripci6n, pero tampoco tendria mucho sentido que
asi fuera en este articulo. Si eso es lo que se quiere decir, el arti-
culo es superfluo, ya que no afiade nada a lo establecido sobre la

2W Arts. 1483, 1809 COD. Crv. PR, 31 LPRA §§ 4124, 5148 (1990). Afortuna-
damente, la secci6n del Informe y Anteproyecto que discute estos articulos es la
mejor parte del trabajo. Discute muy claramente el debate sobre el alcance de
los articulos, resume la jurisprudencia que los ha interpretado, y hace una serie
de observaciones y sugerencias muy acertadas. Vase Informe y Anteproyecto,
supra nota 3, en las pAgs. 359-75. La propuesta que se presenta en este articulo
se basa en estas sugerencias.
2" Art. 1809 COD. Crv. PR, 31 LPRA § 5148 (1990).
MWase infra notas 364-366 y el texto que las acompafia.
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259
prescripci6n en casos de dafios y perjuicios en el articulo 1868.
Por tanto, parece ser que el concepto de tiempo legal se refiere al
plazo de diez afios que el articulo 1483 concede para que ocurra el
dafio.2 ° Sin embargo, puede que se refiera a una combinaci6n de
ambos t6rminos. Si 6ste fuera el caso, la combinaci6n de estos
articulos sefialaria que el derecho de un demandante a entablar
una causa de acci6n contra un arquitecto o un contratista por
vicios de construccifn se extingue a los diez aftos despu6s de ter-
minada la obra. Una vez esto ocurre, no habrb. causa de acci6n
por ese tipo de daiio contra esos demandados.

Segdn se relata en el Informe y Anteproyecto, a trav6s de los
afos, 6ste ha sido el debate mis importante en la jurisprudencia
relativa a estos articulos. Inicialmente, nuestro Tribunal Supre-
mo decidi6 que el concepto tdrmino legal se referia al plazo pres-
criptivo, 261 pero luego cambi6 su interpretaci6n. La nueva inter-
pretaci6n concluy6 que el plazo de diez afios es tanto un plazo
dentro del cual deben surgir los vicios de construcci6n como un
plazo de caducidad para instar la correspondiente acci6n de da-
1iOS.262 La diferencia entre estas dos posiciones es fundamental.
Sup6ngase que los daftos surgen una semana antes de completar-
se el plazo de diez afios de haberse terminado la obra. Bajo la
primera interpretaci6n, el demandante tendria entonces un afio a
partir de esa fecha para radicar su reclamaci6n. A base de la se-
gunda interpretaci6n, el demandante tendria una semana. El
Tribunal Supremo estaba consciente de esto al adoptar la segun-

26da posici6n, 3 pero la prefiri6 porque permite determinar el mo-
mento exacto en que expira la responsabilidad.2

259 31 LPRA § 5298 (1990).
260 Id. § 4124.
261 En Bartolomei v. Tribunal Superior, 98 DPR 495 (1970), el Tribunal Su-

premo sefial6 que:
[n]o debe confundirse el tkrmino legal que para el ejercicio de la acci6n
tenga el dueflo del edificio arruinado, con el plazo decenal de garantias.
La acci6n puede prescribir si no se acude en tiempo al tribunal. El otro
termino, el de los diez aflos, es uno dentro del cual debe ocurrir la ruina
del edificio por vicios de construcci6n, para que el contratista sea res-
ponsable.

Id. en la pig. 497.
Rivera Rodriguez v. Las Vegas Development Co. Inc., 107 DPR 384 (1978).
El Tribunal Supremo sefial6 que: "[sle ha criticado la doctrina del plazo

alnico por raz6n de su rigurosidad. Puede caducar fficilmente la acci6n si la rui-

[Vol. 74:1
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El Informe y Anteproyecto sefiala que no empece lo resuelto por
el Tribunal Supremo en estos casos, el debate sobre el tema con-
tinda.265 Cita extensamente la obra de Santos Briz, sobre lo injus-
to que resulta esta aplicaci6n del articulo.2  Santos Briz argu-
menta que el articulo debe aplicarse de forma distinta a lo que
dice. El problema es que el articulo dice lo que dice. Afirmar que
debe ignorarse o aplicar un derecho distinto atenta contra la va-
lidez del C6digo como fuente de Derecho. Si lo que sefiala el artf-
culo es inaceptable, debe proponerse cambiarlo, no ignorarlo. Por
ello, los autores del Anteproyecto proponen legislar para adoptar
la posici6n contraria a la adoptada por nuestro Tribunal Supre-

267
mO.

Como se sefial6 anteriormente, segdn la interpretaci6n del Tri-
bunal Supremo, el derecho de un demandante a entablar una
causa de acci6n contra un arquitecto o un contratista por vicios
de construcci6n se extingue a los diez aftos de terminada la obra.
En respuesta a esta interpretaci6n, los autores del Informe y An-
teproyecto sefialan:

[a] nuestro juicio, [a enmienda al articulo 14831 debe
orientarse hacia el reconocimiento... [del] derecho pleno
de cualquier persona que sufra dafio como consecuencia de
un vicio de construcci6n de una edificaci6n, a ser indemni-
zada....

Ggigel v. Mariani, [85 DPR 46 (1962)], expres6 la conve-
niencia de adoptar una interpretaci6n del art[iculo] 1483
que favorezca a la parte mds d6bil, el consumidor. Postu-
lar que el plazo decenal es un plazo de garantia y tambi6n
de caducidad es mantener la interpretaci6n del plazo iini-
co que s6lo favorece al contratista de una obra, no al con-

na del edificio ocurre o el vicio se manifiesta a punto de expirar los diez afios de
garantia". Rivera Rodrtguez, 107 DPR en la pig. 388.

264 Id. Los jueces asociados Irizarry Yunqu6 y Negr6n Garcia disintieron, su-

giriendo que debia existir una distinci6n entre el plazo durante el cual debian
manifestarse los daflos y el plazo para radicar la reclamaci6n. Wase id. en las
pigs. 391-405. Esta divisi6n de opiniones se manifest6 una vez mfis afios m~s
tarde en Zayas v. Levitt & Sons of Puerto Rico, 132 DPR 101 (1992).

265 Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en las pigs. 379-80.
2 Id. en la pfig. 367 (citando a JAnME SANTOS BRiz, LA RESPONSABrLIDAD CIVIL

567 (1970)).
267 Id.
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sumidor. De ser asi, podria darse el absurdo de que una
persona sufra un dafto atribuible a vicio de construcci6n y
al expirar el plazo de diez afios en que deba manifestarse
la ruina para responsabilizar al contratista, esa persona,
por ser un plazo de caducidad s6lo [tengal apenas unos di-
as u horas, para formular judicialmente su reclamaci6n
contra el contratista. Ello choca con el derecho de toda
persona a ser indemnizado por dafios causados... cuya
causa de acci6n tiene un plazo prescriptivo de un afto a
partir del momento en que dicha persona tenga conoci-
miento del dafto, conforme al articulo 1868 del C6digo Ci-
vii.

268

La propuesta que se presenta en este articulo tambi6n se basa
en esta critica. Sin embargo, existe otro punto que debe aclarar-
se. El lenguaje del articulo 1483 del C6digo Civil sugiere que la
responsabilidad del constructor y del arquitecto se basa en el con-
cepto de responsabilidad sin culpa. El articulo impone responsa-
bilidad, pero no menciona los conceptos de culpa o negligencia y
no menciona que se requiere prueba de que el demandado viol6 el
deber de debido cuidado. En cambio, algunos tratadistas inter-
pretan el articulo como que recoge una presunci6n de negligencia,
la cual, puede ser rebatida por el demandado. 269 Basta comparar
el lenguaje decisivo en este articulo con el lenguaje del articulo
1803, en el cual si se reconoce una presunci6n, para concluir que
esta interpretaci6n no es convincente. Ademis, la posici6n de que
la responsabilidad debe ser sin culpa es c6nsona con el deseo de
desarrollar una doctrina favorable a los consumidores, ya que
releva al demandante de tener que probar la conducta culposa
del demandado. Esta prueba puede ser dificil de obtener cuando
los dafios pueden ocurrir hasta diez afios despu~s de terminada la
obra. En cierto sentido, la situaci6n es similar a los casos en que
se demanda par responsabilidad sin culpa al manufacturero de
un producto par defectos que se manifiestan diez afios despu6s de
que el producto se puso en el mercado.

En fin, por todas estas razones, se debe sustituir el artculo
1809 por un inciso en el articulo sobre la responsabilidad sin cul-

268 Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la pig. 380.
SVWase la discusi6n sobre este debate, id. en la pag. 375.

[Vol. 74:1
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pa que refleje la distinci6n entre el plazo prescriptivo para radi-
car la reclamaci6n y el plazo decenal durante el cual se deben
manifestar los vicios de construcci6n y los dafios del demandan-
te.27 Ademds, se debe alterar el texto del articulo 1483 para eli-
minar todo vinculo con las causas de acci6n basadas en responsa-
bilidad civil extracontractual.

VIII. CAUSA DE ACCION POR DIFAMACION

El proceso de revisi6n del C6digo Civil de Puerto Rico se difi-
culta por la necesidad de considerar diferentes disposiciones fue-
ra del cuerpo de Derecho que nuestro C6digo recoge actualmen-
te.27

' La Ley de libelo y calumnia de 1902272 es una de esas dispo-
273siciones. Ya en un articulo anterior se ha planteado la necesi-

dad de eliminar la ley por complete y sustituirla por un articulo
en el C6digo que recoja los principios bdsicos de esta Area del De-
recho.274 No hace falta repetir aqui el contenido de ese articulo,
pero vale la pena, sin embargo, resumir el planteamiento.

Si bien en una 6poca se consideraba que la causa de acci6n por
difamaci6n debia basarse exclusivamente en la Ley de 1902,
eventualmente nuestro Tribunal Supremo reconoci6 que la causa
de acci6n se puede traer al amparo del artfculo 1802 del C6digo
Civil sin necesidad de cumplir con los requisitos de la Ley.275 Ade-

270 Wase Ap6ndice Art. 4(c), infra.

271 Vase el informe original sobre los criterios orientadores para la revisi6n y

reforma del C6digo Civil de Puerto Rico, preparado por el profesor Luis Mufliz
Arguelles en 1998. Mufiiz Argielles, supra nota 9.

V2 Ley de 19 de febrero de 1902, 32 LPRA §§ 3141-3149 (2004).
273 Vase supra nota 10.
274 Wase Alberto Bernabe-Riefkohl, iHasta la vista, baby!: Es hora de decir

adi6s a la ley de libelo y calumnia de 1902, 73 REv. JUR. UPR 59 (2004).
27 En Romany v. El Mundo, Inc., 89 DPR 604, 618 (1963), el Tribunal Su-

premo concluy6 que aun cuando el demandante no cumplia con los requisitos de
la ley de 1902, el demandante tenia derecho a una causa de acci6n bajo el arti-
culo 1802 del C6digo Civil si demostraba negligencia. Asimismo, en Ojeda Ojeda
v. El Vocero de Puerto Rico, 137 DPR 315 (1994), el Tribunal Supremo concluy6:

Asi pues, en nuestra jurisdicci6n, conforme a la ley y la jurisprudencia,
existen dos causas de acci6n en dafios por difamaci6n: (1) la establecida
en la Ley de Libelo y Calumnia y (2) la derivada del Articulo 1802...
fundamentado en la publicaci6n de una expresi6n difamatoria por cul-
pa o negligencia....

Id. en la pig. 326. Wase ademds First National City Bank of New York v. Gon-
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mAs, a partir de 1964, a raiz de la decisi6n del Tribunal Supremo7v• 276

de Estados Unidos en New York Times, Co. v. Sullivan, las doc-
trinas de la primera enmienda de la Constituci6n estadounidense
limitan el alcance de la causa de acci6n por difamaci6n.27

zflez Martinez, 293 F.2d 919, 921 (1961) (resolviendo que el articulo 1802 del
C6digo Civil de Puerto Rico puede coincidir con las disposiciones de la Ley de
libelo y calumnia).
26 376 U.S. 254 (1964).
277 En New York Times, el Tribunal Supremo de Estados Unidos adopt6 un

nuevo enfoque que requiere algin grado de culpa por parte del demandado.
Posteriormente, en Rosenblatt v. Baer, 383 U.S. 75 (1966), Curtis Publishing Co.
v. Butts, 388 U.S. 130 (1967) y Associated Press v. Walker, 391 U.S. 966 (1968),
el Tribunal Supremo de EE.UU. interpret6 y desarroll6 el resultado de New
York Times, hasta que en Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974), acla-
r6 que en casos en que la causa de acci6n es presentada por un ciudadano pri-
vado se puede utilizar un grado de culpa menor siempre y cuando no se reconoz-
ca una causa de acci6n por responsabilidad sin culpa. En Puerto Rico, en casos
en que el demandante no es una figura pdblica, este grado de culpa es de negli-
gencia, segtn definida por el articulo 1802 del C6digo Civil. P6rez Rosado v. El
Vocero de Puerto Rico, 149 DPR 427, 442 (1999) (resolviendo que el grado de
culpa aplicable es el de negligencia segfin interpretado bajo el articulo 1802);
Gonzflez Martinez v. L6pez, 118 DPR 190, 192-93 (1987) (sefialando que el
demandante debe establecer la negligencia del autor segfin elaborada en el
campo del Derecho de Dafios y Perjuicios); Torres Silva v. El Mundo, Inc., 106
DPR 415, 423 (1977); Zequeira Blanco v. El Mundo, Inc., 106 DPR 432, 435
(1977); Pag6s v. Feingold, 928 F. Supp. 148, 153 (D. Puerto Rico 1996) (soste-
niendo que un ciudadano privado s6lo necesita probar la negligencia del de-
mandado segfin 6sta ha sido interpretada al amparo del articulo 1802). Nuestro
Tribunal Supremo ha citado los siguientes factores para determinar la negli-
gencia de la prensa al publicar informaci6n alegadamente difamatoria: (1) la
naturaleza de la informaci6n publicada; (2) la importancia del asunto de que se
trata; (3) si la informaci6n es difamatoria de su faz, por lo que se puede prever
el riesgo del dafto; (4) el origen de la informaci6n y la confiabilidad de la fuente;
y (5) la razonabilidad del cotejo de la veracidad de la informaci6n tomando en
consideraci6n el costo en trminos de dinero, tiempo, personal, vigencia de la
publicaci6n y carfcter de la noticia. Villanueva v. Hernfndez Class, 128 DPR
618, 642 n. 16 (1991). La mayoria de los estados de Estados Unidos tambidn
usan el concepto de negligencia como el estAndar de conducta en casos de perso-
nas privadas. 1 RODNEY SMOLLA, LAW OF DEFAMATION § 3:30 (West Group 1999)
(ofrece una lista de cuarenta estados). Sin embargo, algunos estados requieren
prueba de un estAndar de conducta mds alto. Por ejemplo, Alaska, Colorado,
Indiana y New Jersey requieren malicia real. Id. § 3:31. Vdase, e.g., Mount Ju-
neau Enterprises, Inc. v. Juneau Empire, 891 P.2d 829 (Ala. 1995); Diversified
Management, Inc. v. Denver Post, Inc., 653 P.2d 1103, 1106 (Colo. 1982); Aafco
Heating & Air Conditioning Co. v. Northwest Publications, Inc., 321 N.E.2d
580, 585-86 (Ind. App. Ct. 1974); Turf Lawnmower Repair, Inc. v. Bergen Re-
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El resultado de esta trayectoria es que pricticamente todo el
texto de la Ley de libelo y calunuia de 1902 ha sido eliminado

f2781tAcitamente del Derecho puertorriquefo 7 y que este tipo de ca-

cord Corp., 655 A.2d 417 (N.J. 1995).
28 Para una discusi6n detallada de esta conclusi6n, v6ase Bernabe-Riefkohl,

supra nota 274, en las pAgs. 68-79. La Ley de libelo y calumnia de 1902 cuenta
con diez secciones. Wase 32 LPRA §§ 3141-3149 (2004). La primera secci6n
reconoce las causas de acci6n. Esta secci6n no establece derecho sustantivo, y
por tanto su utilidad depende de la vigencia de las demds secciones. Id. § 3141.
La segunda secci6n provee una definici6n del concepto de libelo. Id. § 3142. La
tercera secci6n define el concepto de calumnia. Id. § 3143. La distinci6n entre
libelo y calumnia ha sido, sin embargo, eliminada del Derecho contemporAneo.
De hecho, nuestro Tribunal Supremo ha sefialado que la distinci6n es "artificial
y obsolescente". Cortds Portalatin v. Hau Col6n, 103 DPR 734, 737-38 (1975);
Ojeda Ojeda, 137 DPR en la pfig. 325 n.5 (sefialando que la acci6n para exigir la
responsabilidad civil por calumnias es lo mismo que la acci6n por dafios y per-
juicios por difamaci6n); PNrez Rosado, 149 DPR en la pAg. 441 (resolviendo que
la causa de acci6n por difamaci6n es una acci6n torticera gen~rica que incluye
tanto el libelo como la calumnia). Dado que las causas de acci6n por libelo y por
calumnia se analizan de igual forma, esta secci6n no afiade nada al derecho
sustantivo actual. La cuarta secci6n de la ley reconoce un nfimero de privilegios
del common law que contindan siendo vdilidos, pero que han sido desarrollados
de manera mhis detallada por la jurisprudencia mfs recientemente, por lo que
esta secci6n es actualmente innecesaria. Wase 32 LPRA § 3144 (2004). Wase
ademds Villanueva v. Hernndez Class, 128 DPR 618, 646-52 (1991); Gierbolini
Rosa v. Banco Popular, 930 F. Supp. 712, 716 (D. Puerto Rico 1996) (sefialando
que los privilegios recogidos en la Ley de libelo y calumnia son los privilegios
que por costumbre siempre han estado disponibles). Las pr6ximas dos secciones
reconocen la presunci6n de malicia y el requisito de probar la verdad por parte
del demandado. Wase 32 LPRA §§ 3145-3146 (2004). Estas secciones son in-
compatibles con la doctrina constitucional, y deben entenderse eliminadas del
Derecho vigente. Las secciones 6a, 7 y 9 de la Ley exponen situaciones procesa-
les que actualmente se rigen por las Reglas de Procedimiento Civil. VWase 32
LPRA §§ 3146a-3147, 3149 (2004). La secci6n 9 reconoce que la causa de acci6n
por dafios es independiente de la acci6n criminal que se reconocia en el C6digo
Penal de Puerto Rico de 1974. Ademids, previene el enriquecimiento injusto del
demandante al prohibir que dste recupere en ambas acciones por los mismos
dafios. 32 LPRA § 3149 (2004). Wase Art. 118 COD. PEN. PR (1974), 33 LPRA §
4101 (2001). La acci6n criminal por difamaci6n fue declarada inconstitucional
en De Jestis Mangual v. Rotger-Sabat, 317 F.3d 45, 66-67 (2003), y fue suprimi-
da en el C6digo Penal de Puerto Rico de 2004. Finalmente, la secci6n 8 de la Ley
recoge el elemento de publicaci6n, al requerir que la expresi6n alegadamente
difamatoria sea expuesta pfiblicamente. Wase 32 LPRA § 3148 (2004). Esta
secci6n continda vigente aunque no es necesaria pues el Tribunal Supremo, en
mdltiples ocasiones, ha dejado claro que la publicaci6n del libelo es un elemento
esencial de la causa de acci6n. Wase, e.g., Mulero v. Martinez Casanova, 58
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sos se resuelve principalmente bajo las doctrinas constitucionales
aplicables y el articulo 1802 del C6digo Civil.279 Como parte de la

DPR 321 (1941).
La finica secci6n de la Ley a la cual se le ha reconocido vigencia en afios re-

cientes es la parte del segundo articulo de la ley que provee una definici6n del
concepto de libelo. 32 LPRA § 3142 (2004). En Mgndez Arocho v. El Vocero de
Puerto Rico, 130 DPR 867, 877 (1992), nuestro Tribunal Supremo err6neamente
reconoci6 la validez de una causa de acci6n por difamaci6n bajo esta secci6n. En
este caso no se presentaron reclamaciones par los dafios causados a la reputa-
ci6n del sujeto de la noticia (la persona fallecida) ni a la de los demandantes,
sino para compensar por los daftos alegadamente sufridos por los demandantes
quienes especificamente los describieron como "grandes sufrimientos y angus-
tias mentales". Sin embargo, el Tribunal Supremo enmarc6 la causa de acci6n
bajo la secci6n de la Ley de 1902 que reconoce una causa de acci6n a favor de los
familiares y amigos de la persona difamada ya fallecida y, err6neamente, se
refiri6 a ella consistentemente como "una acci6n por dafios y perjuicios por la
difamaci6n de personas ya fallecidas". Id. en la pAg. 869. Dado que la reclama-
ci6n de los demandantes fue claramente por angustias mentales a raiz de la
alegada difamaci6n de otra persona, la discusi6n que ofrece el Tribunal sobre
las acciones por difamaci6n de los muertos fue irrelevante, ya que no era esa la
controversia. De hecho, la causa de acci6n que se describe en esta secci6n de la
Ley no es par difamaci6n, ya que no busca proteger la reputaci6n de los deman-
dantes ni la de la persona fallecida. La causa de acci6n que se reconoce en esta
secci6n es por angustias mentales, la cual se podria presentar al amparo del
articulo 1802 del C6digo Civil. 31 LPRA § 5141 (1990). Afortunadamente, las
implicaciones de Mdndez Arocho duraron poco tiempo, ya que dos afios mfs
tarde el Tribunal Supremo rechaz6 la base te6rica que apoyaba la decisi6n; eli-
minando asi la vigencia del a6nico articulo de la ley que aparentaba estar vigen-
te. Vase Sociedad de Gananciales Rodriguez v. El Vocero de Puerto Rico, 135
DPR 122, 127-28 (1994).
279 Art. 1802 C6D. Civ. PR, 31 LPRA § 5141 (1990). El Tribunal Supremo ha

resuelto en repetidas ocasiones que la Ley de 1902 continia vigente s6lo en lo
que sea compatible con las doctrinas constitucionales de Puerto Rico y Estados
Unidos. Torres Silva, 106 DPR en la pAg. 416 (sosteniendo que en esta jurisdic-
ci6n debe entenderse modificado el regimen de responsabilidad civil establecido
en la Ley de libelo y calumnia de 1902 por las doctrinas constitucionales elabo-
radas por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en relaci6n a una acci6n
de libelo, doctrinas que proscriben la presunci6n de malicia, la responsabilidad
sin culpa y la presunci6n de dafios). Wase adernds Ojeda Ojeda, 137 DPR en la
pAg. 327 (indicando que la Ley de libelo y calumnia ha perdido importancia y los
casos se resuelven, como regla general, bajo la normativa del Derecho Civil Ex-
tracontractual); Gierbolini Rosa, 930 F. Supp. en la pfig. 716 (sefialando que el
desarrollo moderno sobre libelo y calumnia en Puerto Rico ha sido bajo el C6di-
go Civil y no bajo la Ley de libelo y calumnia); Prez Rosado, 149 DPR en la pfig.
441; Mdndez Arocho, 130 DPR en la pfig. 876; Villanueva, 128 DPR en la pig.
641 n.13 (sosteniendo que la vigencia limitada de la Ley de 1902 no debe consti-
tuir impedimento para que se haga un esfuerzo por darle efecto a las disposicio-
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revisi6n del C6digo Civil de Puerto Rico se debe decidir si incluir
un articulo que recoja el principio general de que la causa de ac-
ci6n por difamaci6n busca proveer un remedio a los dafios causa-
dos por ataques a la reputaci6n de una persona, o que enumere
los requisitos de la causa de acci6n segdin se desprenden de la
jurisprudencia actual.2

80 De adoptarse, el articulo debe sefialar
que, para que proceda una causa de acci6n por difamaci6n, el
demandante debe establecer que el demandado public65 1 una
expresi6n falsa 282 y difamatoria 2

8
3 sobre el demandante 2

1
4 por lo

nes de la Ley de libelo y calumnia de Puerto Ricoque afin tienen vigencia); So-
ciedad de Gananciales Arroyo-Haydee v. L6pez Cintr6n, 116 DPR 112 (1985);
Clavell Ruiz v. El Vocero de Puerto Rico, 115 DPR 685, 690 (1984); Garcia Cruz
v. El Mundo, Inc., 108 DPR 174, 180 (1978); Cortds Portalatin, 103 DPR en la
pig. 738.

o Ap~ndice Art. 7, infra.
281 La secci6n 8 de la Ley de 1902 sefiala que no es necesario que las palabras

difamatorias hayan sido leidas por persona alguna, sino que basta con que se
hayan dejado expuestas de tal forma que hayan podido ser leidas. Vease 32
LPRA § 3148 (2004). Sin embargo, la jurisprudencia no parece aplicar esta sec-
ci6n estrictamente. Vase Acevedo Santiago v. Western Digital Caribe, Inc., 140
DPR 452 (1996) (resolviendo que incorporar una carta de despido al record per-
sonal del demandante no da lugar a una acci6n por libelo ya que no cumple con
el requisito de publicaci6n); Porto v. Bentley of Puerto Rico Inc., 132 DPR 331,
346-47 (1992) (estableciendo que el elemento de publicaci6n se cumple cuando la
expresi6n difamatoria se comunica a una tercera persona; no se cumple el ele-
mento de publicaci6n cuando una carta de despido se presenta dnicamente al
empleado y al jefe de personal); Alvarez v. Prez, 74 DPR 453, 459 (1953) (sefia-
lando que para imponer responsabilidad la expresi6n debe haber sido escuchada
por terceras personas); V6lez Rios v. Torafto, 63 DPR 339, 343 (1944) (soste-
niendo que la publicaci6n es un elemento esencial de la causa de acci6n); Mule-
ro, 58 DPR en la pig. 324 (indicando que s6lo cuando las imputaciones difama-
torias se comunican a persona distinta de la difamada es que existe la publica-
ci6n necesaria para que surja la causa de acci6n); Casanova v. Gonzilez Padin
Co., Inc., 47 DPR 488, 495-96 (1934); Rodriguez v. Clark Color Labs., 732 F.
Supp. 279, 283 (D. Puerto Rico 1990) (sefialando que la publicaci6n es un requi-
sito necesario y que la declaraci6n tiene que ser comunicada a otras personas
adem~is del demandante, por lo que el demandante tiene que probar que la de-
claraci6n fue leida por un tercero); Pierluissi v. Coopervision Pharmaceuticals,
Inc., 694 F. Supp. 1038, 1040 (D. Puerto Rico 1988) (sosteniendo que para que
se imponga responsabilidad por difamaci6n la declaraci6n tiene que ser publica-
da).

282 Vase Pgrez Rosado, 149 DPR en la pfig. 442; Acevedo v, Western Digital
Caribe, Inc., 140 DPR 452 (1996); Ojeda Ojeda, 137 DPR en la pig. 328; Mdndez
Arocho, 130 DPR en la pig. 877; Villanueva, 128 DPR en la pig. 642; Ocasio
Carrasquillo v. Alcalde Municipio de Maunabo, 121 DPR 37, 61-62 (1988); Mal-
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cual 6ste sufri6 daflos,28 y que la conducta del demandado viol6 el
estfndar legal de conducta aplicable a las circunstancias particu-
lares del caso, ya sea 6ste "malicia real" o "negligencia".2 " Esta

donado v. Marrero Padilla, 121 DPR 705, 715 (1988); Oliveras v. Paniagua Diez,
115 DPR 257, 262 (1984); Torres Silva, 106 DPR en la peg. 427 (opini6n de plu-
ralidad); Pages v. Feingold, 928 F. Supp. 148, 153 (D. Puerto Rico 1996); Collins
v. Martinez, 709 F. Supp. 311 (D. Puerto Rico 1989); Pierluissi v. Coopervision
Pharmaceuticals, Inc., 694 F. Supp. 1038, 1040 (D. Puerto Rico 1988).

Es necesario que la expresi6n por la cual se demande tenga un efecto nega-
tivo sobre la reputaci6n del demandante. Torres Silva, 106 DPR en la pfg. 423
(sosteniendo que la acci6n de libelo es una acci6n de resarcimiento de dafios
dirigida a vindicar el interns social en la reputaci6n de la persona); Sociedad de
Gananciales Rodriguez, 135 DPR en la pAg. 126 (sefialando que el objeto del
derecho tutelado en la acci6n par difamaci6n y par cuya afecci6n se reclama
resarcimiento es la reputacidn personal del sujeto injuriado pfiblicamente); Var-
gas v. The Royal Bank of Canada, 604 F. Supp. 1036, 1042 (D. Puerto Rico
1985) (sefialando que s6lo las expresiones que de alguna forma perijudiquen la
reputaci6n del demandante sirvan de base para una demanda par difamaci6n);
Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 341 (1974) (resolviendo que la difa-
maci6n es una invasi6n al inter6s de una persona en su reputaci6n y en su buen
nombre); Acevedo, 140 DPR en la pfg. 461 (sosteniendo que el demandante debe
probar el sentido difamatorio de la expresi6n publicada); Pierluissi, 694 F. Supp.
en la pig. 1040 (indicando que para que haya responsabilidad por difamaci6n
tiene que haber una declaraci6n difamatoria). Bajo la Ley de libelo y calumnia
de 1902 una expresi6n es difamatoria si tiende a exponer a la persona "al odio
del pueblo o a su desprecio, o a privarle del beneficio de la confianza pdiblica y
trato social, o a perjudicarle en sus negocios; o de otro modo desacreditarle,
menospreciarle o deshonrarle". 32 LPRA § 3142 (2004).

En Sociedad de Gananciales Rodriguez v. El Vocero de Puerto Rico, 135
DPR 122 (1994), el Tribunal Supremo recalc6 que para prevalecer en una causa
de acci6n por difamaci6n el demandante debe poder hacer la identificaci6n de si
mismo como la persona difamada, ya que ningdn escrito puede considerarse
libeloso a menos que el mismo verse sobre una persona en particular. Id. en la
p~g. 129.

Acevedo, 140 DPR en la pfig. 461; Ojeda Ojeda, 137 DPR en la pfig. 328;
Mbndez Arocho, 130 DPR en la pfig. 877; Villanueva, 128 DPR en la pfig. 642;
Ocasio Carrasquillo, 121 DPR en las pfigs. 61-62; Maldonado, 121 DPR en la
pfig. 715; Oliveras, 115 DPR en la pfg. 262; Torres Silva, 106 DPR en la pig.
429 (opini6n de pluralidad); Pagds, 928 F. Supp. en la pfg. 153; Pierluissi, 694
F. Supp. en la pig. 1040. Sin embargo, vdase Pgrez Rosado v. El Vocero de Puer-
to Rico, 149 DPR 427 (1999), en el cual el Tribunal aparenta readoptar la anti-
gua regla de presunci6n de dafios en casos de libelo per se, aunque el demanda-
do en el caso no era miembro de la prensa.

Ocasio Carrasquillo, 121 DPR en las pipg. 61-62 (resolviendo que para que
prospere una acci6n por libelo hace falta probar un grado de culpa del deman-
dado); Acevedo, 140 DPR en la p~g. 461 (sefialando que si el demandante es una
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definici6n recoge todos los elementos esenciales y requeridos para
la causa de acci6n de acuerdo a la jurisprudencia vigente.

El articulo debe mencionar, ademfs, dos defensas particulares
a los casos de difamaci6n: el reportaje justo y verdadero, y el co-
mentario imparcial. 28

' La primera protege a quien publica infor-
maci6n falsa y difamatoria si la publicaci6n recoge y refleja, ve-
razmente, lo acontecido en los procedimientos, informes o accio-
nes oficiales de agencias gubernamentales, a menos que el de-
mandado haya publicado la informaci6n con la intenci6n de cau-
sar dafio o con conocimiento de la falsedad de la informaci6n.2

m

En cambio, la segunda protege a quien publica una opini6n si
6sta no puede interpretarse como que constituye una aseveraci6n
f~ctica o si se utiliza en sentido figurado, c6mico, satirico, hiper-
b61ico, y no en su significado fActico o literal.289

Finalmente, debe tenerse en cuenta la relaci6n entre el artfculo
propuesto y la propuesta de adoptar el uso de dafios punitivos.
En Gertz v. Robert Welch, Inc.,290 el Tribunal Supremo de Estados
Unidos resolvi6 que la Constituci6n no prohibe que se impongan
dafios punitivos en casos de difamaci6n, pero si requiere que se
impongan solamente a base de prueba de que el demandado tenfa
conocimiento de la falsedad de lo aseverado o de que lo public6
con grave menosprecio a la verdad.2 9' No empece esa aseveraci6n,
existe actualmente un largo debate sobre los limites que el dere-
cho a la libertad de expresi6n impone al uso de dafios punitivos

persona privada debe probar negligencia). Wase ademds Mdndez Arocho, 130
DPR en la pfig. 877; Villanueva, 128 DPR en la pfg. 642; Maldonado, 121 DPR
en la pfig. 715; Oliveras, 115 DPR en la pAg. 262; Torres Silva, 106 DPR en la
pfig. 427 (opini6n de pluralidad); Pagis, 928 F. Supp. en la pfg. 153 (resolviendo
que el demandante tiene que probar que el demandado tenia algfin grado de
culpa); Pierluissi, 694 F. Supp. en la pfig. 1040 (sosteniendo que para que se
imponga responsabilidad par difamaci6n tiene que haber culpa).

287 Wase Apdndice Art.7(e) & (f), infra.
288 Villanueva v. Hernfindez Class, 128 DPR 618 (1991).
2" Id. Wase tambidn Garib v. Clavell, 135 DPR 475 (1994).
29 418 U.S. 323 (1974).
2 Gertz, 418 U.S. en las pfgs. 341-43. Esta decisi6n ha sido criticada, ya que

el concepto de malicia constitucional se refiere a la actitud del demandado hacia
la verdad de lo aseverado y no a su actitud hacia el demandante. Se ha argu-
mentado que esta segunda actitud es la que se debe utilizar para justificar la
imposici6n de dafios punitivos. Vase Note, Punitive Damages and Libel Law, 98
HARv. L. REv. 847, 855-59 (1985).
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en casos de difamaci6n e invasi6n a la privacidad. 92 Se argumen-
ta que permitir la imposici6n de dafios punitivos en casos de ex-
presiones protegidas tiene un efecto disuasivo (chilling effect) so-.. 293

bre este tipo de expresi6n. Quienes atacan el uso de los dafios
punitivos sostienen que 6stos inhiben la libertad de expresi6n,
mientras quienes los defienden sefialan que la expresi6n se pro-
tege al requerir prueba de un estdndar de conducta mis alto. 94

Es imprescindible que este debate se leve a cabo antes de tomar
una decisi6n sobre qu6 posici6n asumir al revisar los artfculos del
C6digo Civil.

Jerome A. Barron, por ejemplo, argumenta que el uso de daflos punitivos
en casos de libertad de expresi6n sirve para proteger los intereses de aqullos a
quien la causa de acci6n por difamaci6n no protege. Jerome A. Barron, Punitive
Damages in Libel Cases-First Amendment Equalizer?, 47 WASH. & LEE L. REV.
105 (1990), V~ase tambi6n Note, supra nota 291, en las pigs. 852-54, en el cual
se argumenta que para recobrar dados punitivos debe requerirse prueba sobre
la malicia tradicional ademAs de prueba sobre la liamada malicia constitucio-
nal.

Barron, supra nota 292, en la p~g. 107. En el referido articulo, el autor cita
un informe del Colegio de Abogados de Nueva York que sefiala que en nuestro
sistema de Derecho tomando en consideraci6n el derecho constitucional a la
libertad de expresi6n no debe haber espacio para la concesi6n de dafios puniti-
vos en casos de difamaci6n aun en casos de expresiones falsas intencionales o
negligentes. Id. (citando a Report of the Committee on Communications Law on
Punitive Damages in Libel Actions, 42 REC. OF THE ASN OF THE BAR OF THE CITY
OF NEW YORK 20, 21 (1987)).

294 Otra posici6n que no se ha discutido mucho surge de la opini6n concurren-
te del juez asociado del Tribunal Supremo de Estados Unidos Byron White en
Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc., 472 U.S. 749, 765-74 (1985),
quien sefiala que tal vez hubiera sido preferible eliminar el uso de los dafios
punitivos al adoptar el concepto de malicia constitucional. El texto pertinente de
la opini6n es el siguiente:

In New York Times, instead of escalating the plaintiffs burden of
proof to an almost impossible level, we could have achieved our stated
goal by limiting the recoverable damages to a level that would not un-
duly threaten the press. Punitive damages might have been scrutinized
as Justice Harlan suggested in Rosembloom [v. Metromedia, 403 U.S.
29 (1971)], or perhaps even entirely forbidden.

Id. en la pAg. 771.

[Vol. 74:1
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IX. CAUSA DE ACCION POR INVASION A LA PRIVACIDAD

La secci6n 1 del articulo II de nuestra Constituci6n reconoce
que "[1]a dignidad del ser humano es inviolable"295 y la secci6n 8
sefiala que "[t]oda persona tiene derecho a protecci6n contra ata-
ques abusivos... a su vida privada o familiar".296 A partir de estas
dos secciones se ha desarrollado en Puerto Rico el concepto del
derecho a la intimidad, el cual ha dado base a una variada juris-
prudencia que incluye casos sobre interdictos para protegerlo, 27

sobre derechos individuales, 298 y sobre el derecho a recobrar com-
pensaci6n por los dafios causados por su violaci6n.29

Ya que nuestro Tribunal Supremo ha sefialado que el derecho a

la intimidad se puede reclamar entre entidades privadas300 y que
la aplicaci6n del articulo 1802 es tan amplia como la conducta
humana, no cabe duda que en Puerto Rico existe una causa de
acci6n por dafios causados por una invasi6n a la intimidad del
demandante. °1 Sin embargo, en materia de dafios y perjuicios lo
importante es el inter6s que se busca proteger con la causa de

M CONST. ELA art. II, § 1.
Id.§8.

297 ETA v. Hermandad de Empleados, 104 DPR 436, 447 (1975).
Vdase, e.g., Figueroa Ferrer v. ELA 107 DPR 250, 259-63 (1978) (recono-

ciendo una nueva causal de divorcio por consentimiento mutuo basado, en par-
te, en el derecho a la intimidad de los c6nyuges).
"' Col6n v. Romero Barcel6, 112 DPR 573 (1982); Bonilla Medina v. PNP, 140

DPR 294 (1996); Alberio Quifones v. ELA, 90 DPR 812 (1964).
3W Wase ETA v. Hermandad de Empleados, 104 DPR 436 (1975) (resolviendo

que el derecho a la intimidad no exige alguna acci6n por parte del Estado (state
action) para hacerlo valer entre personas particulares); Col6n, 112 DPR en la
pfg. 576 (estableciendo que el carActer y primacia del derecho y protecci6n a lo
privado significa que opera ex proprio vigore y puede hacerse valer entre perso-
nas privadas). Sin embargo, estas aseveraciones del Tribunal no significan que
la Constituci6n reconoce una causa de acci6n por dafios y perjuicios. Esta causa
de acci6n existe por virtud del articulo 1802 del C6digo. 31 LPRA § 5141 (1990).
301 Nuestra jurisprudencia ha reconocido que el concepto de culpa del articulo
1802 es tan infinitamente amplio como la conducta de los seres humanos e in-
cluye cualquier conducta de una persona que produce un dafio. Gierbolini v.
Employers Fire Ins. Co., 104 DPR 853 (1976); Reyes v. Sucesi6n Sfinchez Soto,
98 DPR 305 (1970). En el primer caso en que se decidi6 que una violaci6n al
derecho a la intimidad puede dar lugar a una causa de acci6n por dafios bajo el
articulo 1802, el Tribunal fundament6 su decisi6n en que el articulo 1802 provee
una "f6rmula abarcadora que rige la legalidad en el campo de lo civil de toda
acci6n u omisi6n de la conducta humana...". Col6n, 112 DPR en la pAg. 577.



REVISTA JURDICA UPR

acci6n. Dentro del tema de la intimidad existen, al menos, cuatro
intereses distintos que pueden protegerse. No obstante, nuestro
Tribunal Supremo s6lo se ha manifestado en torno a dos de ellos.
Por tanto, como parte de la revisi6n del C6digo Civil de Puerto
Rico, debe discutirse si se deben incorporar otros intereses a un
articulo nuevo que recoja la doctrina.

Por ejemplo, el derecho a la intimidad puede proteger el uso
que otras personas den a reproducciones de la imagen propia me-
diante una causa de acci6n por dafios. Este fue el inter6s afectado
en Col6n v. Romero Barcel6,3 °2 la primera decisi6n del Tribunal
Supremo en que se resuelve que una violaci6n al derecho a la in-
timidad tambidn puede dar paso a una reclamaci6n por dafios
bajo el articulo 1802. El inter6s que se buscaba proteger en ese
caso no es particularmente problem~tico y se debe incorporar a
un nuevo articulo en el C6digo Civil sobre el tema. Se trata de
proveer cierto control a las personas sobre el uso que otros le dan
a reproducciones de su imagen, para evitar que la imagen se uti-
lice sin consentimiento con el fin de obtener una ganancia. °3

AdemAs, para proteger ese control mAs a fondo, hace falta re-
conocer una posible causa de acci6n par dafios causados a un se-
gundo interds protegido por el derecho a la intimidad. Se trata
del derecho a estar protegido de invasiones indebidas en el espa-
cio personal. Esta causa de acci6n debe reconocer el derecho a
recobrar compensaci6n por los dafios causados por la manera en
que se obtiene la reproducci6n de la imagen, cuando 6sta invade
el espacio fisico personal del demandante de forma ofensiva o ile-
gal.

304

112 DPR 573 (1982). En ese caso, el Tribunal Supremo buscaba crear nor-
mas juridicas que protegieran directamente la esfera personal, como es el caso
de prohibir la reproducci6n de la propia imagen. Col6n, 112 DPR en la p~g. 579.

Esta ganancia no tiene que ser necesariamente econ6mica. En Bonilla
Medina v. PNP, 140 DPR 294 (1996), el demandante aleg6 que el PNP utiliz6
una fotografia en que 6ste aparecia estrechfindole la mano al candidato a la
gobernaci6n del PNP con el prop6sito de sugerir que el demandante apoyaba a
ese candidato. En su opini6n disidente, el juez asociado Negr6n Garcia concluye
que, dada la reputaci6n del demandante como miembro del Partido Popular
DemocrAtico, "[con ese anuncio, el PNP obtuvo el beneficio propagandistico
adicional del valor asociado a la imagen del sefior Bonilla Medina; usufructu6 el
valor intrinseco de su conocida afiliaci6n partidista (PPD) en el pueblo de Isabe-
la". Id. en las pfigs. 320-21.

La relaci6n entre el derecho a controlar el uso de la imagen y el derecho a

[Vol. 74:1
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El tercer inter6s que se protege con el derecho a la intimidad
tampoco debe generar problemas, ya que no cabe duda de que la
causa de acci6n se relaciona a un aspecto claramente asociado al
derecho a la intimidad. Se trata de mantener la confidencialidad
de la informaci6n personal. A base de este inter6s, un demandan-
te tendria derecho a una compensaci6n por la divulgaci6n o pu-
blicaci6n de informaci6n que hubiera querido mantener confiden-
cial. °5 Sin embargo, debe sefialarse que en casos en que la infor-
maci6n se obtenga de materiales pdiblicos o que sea de legitimo
interns pfiblico, la causa de acci6n estd limitada por el derecho
constitucional a la libre expresi6n y s6lo se reconocerd cuando se
demuestre que la causa de acci6n constituye el m6todo mds limi-
tado para adelantar un interds estatal apremiante. °6

A diferencia de lo anterior, el filtimo interns protegido por el
derecho a la intimidad es mucho mds problemtico y no se debe
adoptar en nuestro ordenamiento. Se trata de lo que en el dere-
cho estadounidense se conoce como acciones por colocar al de-
mandado en una luz falsa (false light). 7 A base de esta teorfa se

proteger el espacio personal de invasiones puede ilustrarse a base de la opini6n
disidente del juez asociado Negr6n Garcia en Bonilla Medina. Id. en las pigs.
306-21. El Juez discute primeramente el derecho del demandante a estar libre
de invasiones indebidas, sin embargo concluye que, dado que se encontraba en
un lugar piblico, no podia reclamar una protecci6n completa a su derecho a la
intimidad, por lo que no podia argumentar que el que le tomaran la foto consti-
tuy6 una invasi6n indebida. Id en las pigs. 309-16. No obstante, Negr6n Garcia
concluye que esa renuncia limitada a su derecho a la intimidad "no conllev6
[una aprobaci6n all uso propagandistico... de su propia imagen, y la distorsi6n
piblica de su conocida identidad politica...". Id. en la pAg. 319. En otras pala-
bras, una cosa es el derecho a estar libre de intervenciones en el espacio perso-
nal, el cual en este caso no fue violado por la toma de la foto, y otra es el derecho
a controlar el uso que se le da a la foto posteriormente.

En el common law estadounidense, esta causa de acci6n se conoce como
public disclosure of private facts. Wase DIAMOND ET AL., supra nota 61, en las
pfgs. 457-59.

Vase Cox Broacasting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469 (1975) (sefialando que
la primera enmienda protege la publicaci6n de informaci6n pfiblica veraz); The
Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989) (resolviendo que la Constituci6n no
permite que se reconozca una causa de acci6n a menos que el Estado demuestre
que existe un interds estatal apremiante y que la causa de acci6n constituye el
mtodo menos intrusivo para adelantar ese interns).

En thrminos generales, la causa de acci6n por false light requiere que se
pruebe que el demandado public6 acerca del demandante informaci6n falsa o
informaci6n cierta que puede llevar a conclusiones falsas, lo cual resultaria
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puede reclamar por los dafios causados por una declaraci6n falsa,
pero no difamatoria, o por una declaraci6n cierta que cree una
impresi6n falsa sobre el demandante. La mayorfa de las jurisdic-
ciones que la han adoptado, y el Restatement, requieren que la
declaraci6n sea falsa,3 °8 por lo que la pregunta clave es si debe
reconocerse una causa de acci6n cuya base es simplemente la fal-
sedad de la declaraci6n.30 9 Dada esta interrogante, algunos esta-
dos que se han enfrentado al tema han rechazado la causa de ac-
ci6n.31°

Nuestro Tribunal Supremo se enfrent6 a una reclamaci6n de
este tipo como parte de la demanda en Bonilla Medina v. PNP.31

En ese caso, el demandante aleg6, entre otras cosas, que el uso de
una fotografla suya en la que aparecia estrechando la mano del
candidato a gobernador del partido contrario al cual pertenecia
daba la impresi6n de que apoyaba al candidato, lo cual aleg6 era
"Wfalso y daflino a su reputaci6n. 3 2 El Tribunal Supremo rechaz6
esa reclamaci6n del demandante, pero no explic6 su razonamien-

ofensivo para la persona promedio. RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 652E
(1979). Ademfis, el Tribunal Supremo de Estados Unidos resolvi6 en Time, Inc.
v. Hill, 385 U.S. 374 (1967), que el demandante tiene que probar que el deman-
dado public6 la informaci6n a sabiendas de que 6sta era falsa o mostrando un
grave menosprecio a la verdad.

Klein v. Victor, 903 F. Supp. 1327, 1337 (E.D. Mo. 1995).
3 Para una discusi6n sobre los argumentos a favor y en contra de esta causa

de acci6n, v6ase Diane L. Zimmerman, False Light Invasion of Privacy: The
Light that Failed, 64 N.Y.U. L. REV. 364 (1989) y Nathan E. Ray, Let There be
False Light: Resisting the Growing Trend Against an Important Tort, 84 MINN.
L. REV. 713 (2000).

310 Wase supra nota 309. Vase ademds Deupree v. Iliff, 860 F.2d 300 (8th
Cir. 1988); Renner v. Donsbach, 749 F. Supp. 987 (W.D. Mo. 1990); Angelotta v.
ABC, 820 F.2d 806 (6th Cir. 1987); Cain v. Hearst, 878 S.W.2d 577 (Tex. 1994);
Renwick v. News Observer, 312 S.E.2d 405 (N.C. 1984).

311 140 DPR 294 (1996).
31 Bonilla Medina, 140 DPR en la pAg. 303. El Tribunal Supremo seial6 que:

Bonilla Medina expresamente rechaz6 que su causa de acci6n fuera por
libelo o difamaci6n. Sin embargo, una de las alegaciones de la demanda
es que la fotografia fue publicada con el "velado prop6sito" de dar la
impresi6n de que el demandante apoyaba la candidatura del Dr. Pedro
Rossell6 Gonzdlez... lo cual era falso y dahino a su reputaci6n.

Id. en la pAg. 303.
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to y, ciertamente, no rechaz6 la posibilidad de que se pudiera re-
conocer una reclamaci6n similar en el futuro.313

La interpretaci6n del resultado en ese caso es complicada por-
que el Tribunal Supremo se enfrent6 a una reclamaci6n por una
fotografia, lo cual hace dificil determinar el mensaje que transmi-
tia la publicaci6n y su veracidad o falsedad. Por un lado, la foto-
grafla era cierta en el sentido de que recogfa un hecho veraz y no
difamatorio: que el demandante le estrech6 la mano al candidato
a gobernador. Por otro lado, el demandante aleg6 que la fotogra-
fia enviaba un mensaje falso: que el demandante apoyaba al can-
didato. 14 Por lo tanto, dado que la fotografla era una reproduc-
ci6n fiel de lo acontecido, la reclamaci6n se basaba en el hecho
que una imagen cierta se puede interpretar de manera que envfe
un mensaje falso.

Si el mensaje, adem~s de falso, fuera difamatorio, la causa de
acci6n apropiada seria por difamaci6n. Ciertamente, se debe re-
chazar el uso de una reclamaci6n por invasi6n a la privacidad
basada en dafios a la reputaci6n, debido a un mensaje falso y di-
famatorio, pues ese interds ya se encuentra protegido por la cau-
sa de acci6n de difamaci6n. La pregunta que se impone es, enton-
ces, si debe adoptarse una causa de acci6n por los dafios causados
por una posible interpretaci6n falsa de una expresi6n cierta. En
este tipo de caso los tribunales tienen que determinar si la pro-
tecci6n a la intimidad debe ceder ante la libertad de expresi6n.

313 El Tribunal Supremo no le prest6 mucha atenci6n a esta reclamaci6n del

demandante pues le dio prioridad a la reclamaci6n basada en el interns protegi-
do en Col6n u. Romero Barcel6, 112 DPR 573 (1982), sobre el uso no consentido
de la imagen del demandante. El Tribunal siplific6 esencialmente la reclama-
ci6n del demandante al hecho "que [dste] sufri6 una violaci6n [de sul derecho a
la intimidad, en su vertiente del derecho a la propia imagen, por la publicaci6n
de su fotografla sin su consentimiento". Bonilla Medina, 140 DPR en las pigs.
301-02. El Tribunal Supremo rechaz6 esa reclamaci6n tambi6n porque entendi6
que, dadas las circunstancias especificas del caso, el derecho a la intimidad del
demandante debia "ceder ante la libertad de expresi6n politica...". Id. en la pg.
296.

314 El juez asociado Negr6n Garcia reconoci6 este aspecto de la reclarnaci6n en
su opini6n disidente. El Juez sefial6 en su ponencia, la clave de la reclamaci6n
era que "maliciosa e intencionalmente, la] imagen [del demandante] fue poste-
riormente utilizada por el PNP... para comunicar y promover la idea de que el
sefior Bonilla Medina endosaba al candidato, Dr. Rossell6". Id. en la pg. 316. El
Juez concluy6 que el uso de la foto "comunica[ba] al lector un endoso partidista
falso y un mensaje evidentemente errado". Id. en la pfig. 319.
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En Bonilla Medina, el Tribunal Supremo decidi6 que el derecho a
la intimidad debia ceder porque el uso de la imagen fue el resul-
tado de una expresi6n politica, que goza de la mayor protecci6n• ,315

constituconal . Sin embargo, no qued6 claro c6mo se resolveria
la controversia si la publicaci6n se presenta en circunstancias
que no envuelvan una expresi6n politica, como por ejemplo cuan-
do un peri6dico publica una fotografla como una ilustraci6n a una
noticia.

En fin, la decisi6n del Tribunal Supremo en Bonilla Medina no
desarroll6 la distinci6n entre una causa de acci6n por una idea
falsa a raiz de una imagen cierta, y una causa de acci6n por la
violaci6n al derecho a controlar el uso de la imagen propia. En
dltima instancia, la base de la opini6n en realidad s6lo aplica a la
segunda de estas reclamaciones y la primera debe ser rechazada.

En nuestro ordenamiento, la reclamaci6n por una posible in-
terpretaci6n falsa a raiz de una publicaci6n cierta debe rechazar-
se porque, en el fondo, se trata de una causa de acci6n que busca
proteger el mismo inter6s que defiende la causa de acci6n por
difamaci6n; se trata de una causa de acci6n por dafios causados
por la falsedad de un mensaje. En este sentido, la causa de acci6n
es innecesaria y puede ilevar a una gran confusi6n. Adem{s, la
reclamaci6n se basa en una falsedad relativa ya que el mensaje
original es cierto. Esta relatividad de la falsedad es dificil de pro-
bar y de rebatir, lo cual hace inmanejable la causa de acci6n. Si la
reclamaci6n se basa en falsedad, esta acci6n seria la misma cau-
sa de acci6n que estarfa disponible por difamaci6n. Si se basa en
la publicaci6n de hechos ciertos, es duplicativa de la causa de ac-
ci6n para recobrar dafios por la divulgaci6n de informaci6n confi-
dencial sobre el demandante. Por filtimo, en casos en que el men-
saje se desprenda de una foto, la causa de acci6n crearia el mismo
problema del cual se quej6 nuestro Tribunal Supremo en Bonilla

316Medina en casos en que el demandante es una figura accesoria.
Se crearia la obligaci6n, excesivamente onerosa, de obtener un
relevo de cada persona cuya foto aparezca publicada.3 7 En defini-
tiva, la causa de acci6n no afiade mucho a nuestro estado de de-
recho y puede crear mis problemas que los que resolveria.

3f Id. en la pig. 296.

316 Id. en las pfigs. 302-03.
317 Id. en la ptig. 303.

[Vol. 74:1
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X. DEFENSAS

Nuestro Derecho Civil Extracontractual reconoce varias defen-
sas afirmativas. Actualmente, algunas de 6stas se encuentran
dispersas en el C6digo Civil, mientras otras se encuentran en
leyes especiales. Como parte de la revisi6n del C6digo Civil de
Puerto. Rico deben recogerse en un articulo. tste deberfa catalo-
garlas de acuerdo a las tres categorias reconocidas por nuestro
ordenamiento: defensas basadas en el transcurso del tiempo, de-
fensas basadas en la conducta del demandante y defensas basa-
das en la relaci6n entre el demandante y el demandado.

En la primera categoria se encuentra la defensa de prescrip-
ci6n, contenida actualmente en los articulos 1861 al 1875 del C6-
digo Civil.318 El concepto de prescripci6n y la politica pablica en la
que se basa son conocidos y no generan problemas. Se trata de un
intento por limitar la cantidad de tiempo que tiene un deman-
dante para entablar su causa de acci6n, para asf evitar que la
posible responsabilidad por los dafios causados continde indefini-
damente. Segfn ha sefialado nuestro Tribunal Supremo, la doc-
trina de la prescripci6n busca garantizar cierta estabilidad eco-
n6mica y social al lograr "la tranquilidad del obligado contra la
eterna pendencia de una acci6n civil en su contra".3 19 Ademgs, se
busca castigar la inercia en el ejercicio de los derechos y fomentar

320que los litigios se presenten cuando la prueba es am reciente.
Para lograr estas metas, debe aplicarse un tdrmino razonable
para que el demandante pueda preparar su causa de acci6n, pero
lo suficientemente corto para proteger el interds del demanda-
do.321 Actualmente en nuestra jurisdicci6n, ese t6rmino es de un

38 Arts. 1861-1875 COD. CIv. PR, 31 LPRA §§ 5291-5305 (1990). El articulo
1861 recoge el concepto de la prescripci6n al sefialar que: "[las acciones prescri-
ben por el mero paso del tiempo fijado por la ley". 31 LPRA § 5291 (1990). A su
vez, el articulo 1868 impone el tiempo fijado por ley para presentar una acci6n
civil extracontractual al sefialar que 6sta prescribe a] transcurso de un afio. 31
LPRA § 5298 (1990).
319 Cintr6n v. ELA, 127 DPR 582, 588 (1990).
320 id.
321 Ademfis, debe recordarse que el thrmino se puede interrumpir mediante el

ejercicio de la causa de acci6n en el tribunal, mediante una reclamaci6n extra-
judicial o mediante un acto de reconocimiento de la deuda por parte del deudor.
Art. 1873 COD. Civ. PR, 31 LPRA § 5303 (1990). Como es de esperarse, existe
una amplia jurisprudencia que interpreta cutindo y c6mo se interrumpe el tar-
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afio a partir de que el demandante obtiene conocimiento del dafio,
o en caso de que el demandante sea un menor de edad, a partir
de la fecha en que cumple la mayoria de edad.322 Como parte del
proceso de revisi6n del C6digo Civil de Puerto Rico, podria deba-
tirse si ese t6rmino es demasiado corto y si se debe expandir a
dos o tres afaos. Sin embargo, la propuesta que se presenta en
este articulo no toma una posici6n en ese debate.323

La segunda categoria de defensas se basa en la conducta del
demandante. Desde 1956 el texto del articulo 1802 del C6digo
recoge el principio bdsico de la defensa de negligencia compara-

mino prescriptivo. Wase, e.g., Durfin Cepeda v. Morales Lebr6n, 112 DPR 623
(1982) (sobre la interpretaci6n del tarmino prescriptivo con la presentaci6n de
una reclamaci6n judicial en un tribunal sin jurisdicci6n); Diaz de Diana v. AJAS
Ins. Co., 110 DPR 471, 472-80 (1980) (sobre una reclamaci6n extrajudicial); De
Le6n Crespo v. Caparra Center, 147 DPR 797 (1999) (acerca de una reclamaci6n
extrajudicial); Prez Aguirre v. ELA, 148 DPR 161 (1999) (sentencia) (discu-
tiendo la relaci6n entre una reclamaci6n extrajudicial y el requisito de notifica-
ci6n al ELA); Zambrana Maldonado v. ELA, 129 DPR 740 (1992) (analizando la
relaci6n entre una reclamaci6n extrajudicial y el requisito de notificaci6n al
ELA).

Art. 1868 COD. CIV. PR, 31 LPRA § 5298 (1990). Este concepto de conoci-
miento por parte del demandante ha sido interpretado por nuestro Tribunal
Supremo en multiples ocasiones, y puede variar dependiendo de las circunstan-
cias del caso. Wanse, e.g., Col6n Prieto v. GCigel, 115 DPR 232, 243-47 (1984)
(indicando que el t6rmino comienza a decursar cuando el demandante se entera
de que tiene un derecho reclamable); Cintrdn, 127 DPR er. la pig. 592 (resol-
viendo que en casos de despido injustificado el termino prescriptivo comienza a
correr desde el momento del despido, no cuando se determina que el despido fue
injustificado). En Cdtala v. Coca Cola, 101 DPR 608 (1973), el Tribunal Supre-
mo decidi6 que cuando un nifio que tiene derecho a reclamar por dafios muere
antes de llegar a la mayoria de edad, los padres pueden radicar la causa de ac-
ci6n luego de su muerte aun cuando la muerte del menor ocurra luego de un afio
despuds de transcurrido el accidente, ya que la causa de acci6n estaba viva al
momento de la muerte. En Pdrez Aguirre v. ELA, 148 DPR 161 (1999) (senten-
cia), un menor radic6 una demanda contra el Estado alegando que sufri6 dafios
al nacer causados por la negligencia de medicos empleados del Estado. Los pa-
dres del menor no notificaron al Estado de los dahos hasta que radicaron la
demanda mis de veinte afios despu6s. El ELA aleg6 que se debia desestimar la
demanda ya que la Ley de pleitos contra el Estado contiene un requisito de noti-
ficaci6n dentro de un afto del dafio. El Tribunal Supremo permiti6 la causa de
acci6n y resolvi6 que el derecho a demandar dentro del afto de la mayoridad estA
por encima del requisito procesal de notificaci6n. Pgrez Aguirre, 148 DPR en las
pigs. 169-73.
= Wase Ap~ndice Art. 6(a), infra.
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da.324 Sefiala que "[1la imprudencia concurrente del perjudicado
no exime de responsabilidad, pero conlleva la reducci6n de la in-
demnizaci6n".3 " Este principio se debe conservar, pero debe in-
cluirse en un nuevo articulo sobre defensas. Adem~s, debe cam-
biarse su lenguaje para reflejar el lenguaje moderno sobre la doc-
trina ya que, no empece la simpleza del concepto de negligencia
comparada, nuestra jurisprudencia ha generado gran confusi6n
al no reconocer algunas de las consecuencias de su adopci6n.

La primera de estas confusiones surge porque nuestra doctrina
aplica el principio de negligencia comparada sin distinci6n sobre
el grado de culpa de las partes. El demandante podria recobrar
aun en casos en que su culpa sea mayor que la del demandado.
En el common law estadounidense, esto se conoce como negligen-
cia comparada pura.32

r La alternativa serfa el concepto de negli-
gencia comparada modificada, segdn el cual la doctrina de negli-
gencia comparada aplica s6lo si la negligencia del demandante es
menor, o no mAs, que la del demandando. 32 '7 La propuesta que se
presenta en este articulo sugiere que no se cambie la doctrina
actual.

La aplicaci6n del concepto de la negligencia comparada modifi-
cada fue claramente rechazada en 1963 por nuestro Tribunal Su-
premo en Acosta Vargas v. Ti6. 328 En ese caso, el demandado ale-
g6 que la demanda se debia desestimar ya que la negligencia del
demandante habia sido crasa mientras que la suya habfa sido
leve.329 El Tribunal correctamente sefial6 que la doctrina basada
en niveles de negligencia fue una de las formas adoptadas para
aminorar el efecto de la negligencia contribuyente.33 ° Ya que la

M El origen de la negligencia comparada en Puerto Rico se puede trazar a la
opini6n concurrente del juez asociado Ortiz en Irizarry v. Pueblo, 75 DPR 786,
795-835 (1954), en la cual sugiere que se abandone la regla antigua de negligen-
cia contribuyente. Id. en la pfig. 796. En ese caso, para permitir que un nifto
demandante recobrara, el Tribunal Supremo concluy6 que no fue negligente. El
juez asociado Ortiz sugiri6 que el nifio si habia sido negligente, pero que debia
recobrar de todas formas.

M5 Art. 1802 COD. Civ. PR, 31 LPRA § 5141 (1990).
326 Wase DIAMOND ET AL., supra nota 61, en la pAg. 266.

Id. en las pAs. 266-67.
3 87 DPR 262, 275-79 (1963).

Acosta Vargas, 87 DPR en las pAgs. 276-77.
Id. en las phgs. 277-79. La defensa de negligencia contribuyente, la cual se
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doctrina de la negligencia comparada se adopt6 para eliminar los
efectos de la negligencia contribuyente, el argumento basado en
el nivel de negligencia no aplica en nuestro ordenamiento.

Desafortunadamente, el Tribunal Supremo olvid6 su clara di-
rectriz y cre6 confusi6n sobre la aplicaci6n de la doctrina a partir

de la decisi6n en Toro Lugo v. Ortiz Martinez.3" Inexplicablemen-
te, y contrario a lo que sefiala el articulo 1802, en este caso el
Tribunal concluy6 que dada la "desproporci6n" entre la culpa del
demandante y del demandado, la negligencia del demandante
debia "absorber" totalmente la negligencia del demandado.3 s 2 Es-
ta decisi6n contradice el texto del articulo 1802 al sugerir que en
Puerto Rico aplica un tipo de negligencia comparada modificada,
cuando siempre se ha entendido que el articulo 1802 recoge el
principio de la negligencia comparada pura. El nuevo articulo
sobre las defensas aplicables en casos de responsabilidad civil
extracontractual debe eliminar de una vez la confusi6n creada
por la decisi6n en Toro Lugo.333

elimin6 de nuestro ordenamiento expresamente en 1956, sostenia que la causa
de acci6n se debia desestimar si el demandante habia contribuido a sus dafios,
no empece a cuin minima hubiera sido su contribuci6n. Evidentemente, la apli-
caci6n de esta defensa podia resultar en la desestimaci6n de casos en que la
conducta del demandado habia sido la causa principal de los dafios. Para evitar
el efecto injusto de la doctrina en ese tipo de casos, los tribunales desarrollaron
doctrinas que permitian al demandante continuar con su causa de acci6n aun
cuando hubiese contribuido a sus dafios. Eventualmente, se abandon6 la doctri-
na completamente y se sustituy6 por la doctrina de la negligencia comparada.
Segdn sefial6 nuestro Tribunal Supremo en Acosta Vargas, la defensa de la
negligencia comparada se adopt6 para "eliminar la aberraci6n judicial resultan-
te de la aplicaci6n... de la doctrina de negligencia contribuyente como defensa
absoluta en una reclamaci6n de dafios...". Id. en la pAg. 275.
331 113 DPR 56 (1982).
=3 Toro Lugo, 113 DPR en la pig. 57. Sin embargo, debe notarse que esta

aseveraci6n del Tribunal Supremo es un dictum, y por tanto, inconsecuente al
resultado. La redacci6n del Tribunal es confusa ya que primero sugiere que la
decisi6n se basa en que el demandado no fue negligente y luego sugiere que bas6
su decisi6n en el concepto de causalidad.

= La propuesta sugerida por la Comisi6n en su Borrador asume esta misma
posici6n, pero el lenguaje que usa para sostenerla no es tan claro. La propuesta
sugiere que se enmiende el lenguaje que actualmente aparece en el articulo
1802 para que diga que "[11a imprudencia contribuyente del perjudicado a la
causaci6n del dafto no exime de responsabilidad, pero conlleva la reducci6n de la
indemnizaci6n en proporci6n exclusivamente a la contribuci6n del perjudicado".
Memorial Explicativo, supra nota 4, en la pAg. 355. El Memorial Explicativo

[Vol. 74:1
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En segundo lugar, el nuevo artfculo debe aclarar la aplicaci6n
de la doctrina a casos en que la causa de acci6n suja a raiz de la
muerte de una persona cuya negligencia contribuy6 a su propia
muerte. En Torres Pdrez v. Medina Torres,334 el Tribunal Supremo
concluy6 que la negligencia de una madre no se imputa a su hija
menor de edad quien no contribuy6 al accidente. Sin embargo, en
Miranda v. ELA,335 el Tribunal decidi6 que no se justifica ignorar
la conducta del causante.336 Al hacerlo, sin embargo, no revoc6 el
caso anterior con el cual es, aparentemente, incompatible. La
propuesta que se presenta en este artfculo sugiere aclarar esta
confusi6n intentando reconciliar las dos decisiones.337

La distinci6n surge del interns que se busca proteger. Si la re-
clamaci6n surge por un dafio sufrido por el causante y es recla-
mado a base de una causa de acci6n heredada,33 s la conducta de
6ste debe ser tomada en cuenta bajo la doctrina de negligencia
comparada. Sin embargo, si el dahio que se pretende indemnizar
es el del demandante por la muerte del causante, seria injusto
imputar las consecuencias de la conducta del causante al deman-
dante cuya conducta no tuvo nada que ver con la muerte.

Debe aclararse, ademgs, la confusi6n que existe alrededor de
los conceptos de la altima oportunidad expedita y asunci6n del
riesgo.339 Ambos conceptos son inaplicables en nuestro Derecho.
El primero se refiere a una doctrina creada en el common law
estadounidense para aminorar el efecto de la doctrina de negli-
gencia contribuyente. 340 La doctrina de la filtima oportunidad ex-
pedita permitfa, como excepci6n a la doctrina de negligencia con-
tribuyente, que un demandante recobrara en casos en que habia

afiade que debe entenderse que "[1]a expresi6n 'en proporci6n exclusivamente a
la contribuci6n' tiene el prop6sito de establecer con claridad que... no existe en
el ordenamiento de Puerto Rico, la doctrina de absorci6n de culpas". Id. en la
plig. 357.

3N 113 DPR 72, 79 (1982).
137 DPR 700 (1994).

'3 Miranda, 137 DPR en las pegs. 703-06, 713-16.
Wase Ap~ndice Art. 6(b)(2), infra.
Vase Cfez v. U.S. Casualty Co., 80 DPR 754, 756-62 (1958); Vda. de Del-

gado v. Boston Ins. Co., 101 DPR 598 (1973); Cftala v. Coca Cola, 101 DPR 608
(1973); Cintr6n Adorno v. G6mez, 147 DPR 576 (1999).
=Wase Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en las pigs. 234-36.
Mo Wase supra nota 330.
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sido negligente. Al adoptarse la regla de negligencia comparada,
esta doctrina perdi6 todo sentido y aplicaci6n. Por su parte, el
concepto asuncidn de riesgo se refiere a una defensa afirmativa
que existe en algunas jurisdicciones de Estados Unidos cuya apli-
cabilidad se ha cuestionado dada la aceptaci6n generalizada de la
doctrina de negligencia comparada.3 41 La confusi6n surge porque
aunque el Tribunal Supremo decidi6 en Viiias v. Pueblo Super-

market342 que la defensa no aplica en nuestro ordenamiento el
concepto se sigue usando como si todavia existiera. En Vifias, la
demandante sufri6 una caida al caminar sobre una mancha de
agua y grasa en el estacionamiento de una tienda cuando pudo
haber optado por caminar por un drea limpia. El Tribunal con-
cluy6 que la conducta de la demandante podia interpretarse como
asunci6n de riesgo, pero igualmente podia interpretarse como
conducta negligente.3  Ya que no es posible hacer una distinci6n
clara entre la conducta negligente y la conducta de quien asume
un riesgo, el Tribunal Supremo concluy6 que no habia diferencia
entre ambos conceptos.3 " El resultado neto de esta decisi6n es
que la dnica defensa basada en una evaluaci6n de la conducta del
demandante es la doctrina de la negligencia comparada~' Esto
incluye tambi6n los casos de accidentes automovilisticos en que el
demandante no usa el cintur6n de seguridad.346

31 Wase DIAMOND ETAL., supra nota 61, en las pfgs. 271-74.

342 86 DPR 33, 36-41 (1962).
Virias, 86 DPR en las pfgs. 40-41.

3" Id. en las pAgs. 37-40.
345 Este debe ser el estado de derecho aplicable excepto en un tipo de caso. La

regla que requiere que se desestime una causa de acci6n cuando el demandante
asume el riesgo si debe aplicar en casos en que el demandante est6 obligado a
asumir el riesgo debido a la naturaleza de su empleo. En este tipo de caso aplica
la regla conocida en el common law estadounidense como el fireman's rule. Esta
doctrina fue adoptada por nuestro Tribunal Supremo en Soto Rivera v. Tropigas
de Puerto Rico, 117 DPR 863, 872 (1986), donde se decidi6 que la regla aplica en
Puerto Rico excepto en casos en que el fuego fuera causado intencionalmente.
La propuesta que se presenta en este articulo aclara que la regla no debe apli-
car solamente a bomberos, sino a cualquier profesi6n similar que requiera que
la persona asuma el mismo tipo de riesgos. Wase Aplndice Art. 6(b)(3), infra.

U6 Canales Velizquez v. Rosario Quiles, 107 DPR 757, 759-61, 764, 766-72
(1978). En algunas jurisdicciones estadounidenses la evidencia sobre el uso del
cintur6n de seguridad es inadmisible. En otras, es admisible como evidencia de
negligencia o es admisible s6lo en cuanto a los dafios que se hubieran podido
evitar mediante el uso del cintur6n. Wase id. en las pAgs. 68-69. Ante estas

[Vol. 74:1100
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Ademis, es importante incluir en el C6digo Civil que la doctri-
na de la negligencia comparada aplica a casos de responsabilidad
sin culpa. Aunque, a primera vista, parece contradictorio sefialar
que debe aplicarse una doctrina que busca comparar la culpa de
las partes a una causa de acci6n que no se basa en el concepto de
la culpa, la propuesta tiene sentido. La doctrina de la negligencia
comparada en realidad se basa, mds que nada, en una evaluaci6n
de la conducta del demandante y en el principio de que 6ste debe
responder, en alguna medida, por las consecuencias de esa con-
ducta.3 7 Este principio puede aplicarse sin problema alguno a
casos en que la responsabilidad del demandado no se base en su
culpa. De hecho, nuestro Tribunal Supremo ya ha resuelto que
6se es el caso en el contexto de la responsabilidad por dafios cau-
sados por productos. En Montero Saldafta v. American Motors
Corp.,348 el Tribunal concluy6 que la aplicaci6n del concepto de
negligencia comparada es la forma mds justa y razonable de im-
poner responsabilidad, sea cual sea la teoria de responsabilidad
por la cual se demande o se imponga responsabilidad al deman-
dado.349

Por filtimo, como se mencion6 anteriormente, se debe aclarar el
texto del articulo 1805 del C6digo,30 el cual todavia sugiere que
se debe aplicar la doctrina de la negligencia contribuyente. Si el
artfculo recoge un principio de negligencia, su texto est, en clara
contradicci6n con el mandato sobre la negligencia comparada que
recoge el artfculo 1802. Si, en cambio, el articulo recoge un prin-
cipio de responsabilidad sin culpa, contradice lo resuelto en Mon-

alternativas, nuestro Tribunal Supremo resolvi6 correctamente que el segundo
tipo de admisibilidad de la prueba sobre el uso del cintur6n es el mfs cOnsono
con nuestro ordenamiento.
37 La propuesta de la Comisi6n intenta evitar el problema al sugerir que se

enmiende el lenguaje actual del articulo 1802 para que se elimine la referenda
a la "imprudencia concurrente" y se sustituya por "la imprudencia contribuyen-
te del perjudicado a la causaci6n del daho". Memorial Explicativo, supra nota 4,
en las pigs. 355-56 (6nfasis suplido). El Memorial Explicativo apoya el cambio
sefialando que "desde 1956, cuando se enmend[61 el artfculo 1802.... la doctrina
que realmente se adopt[61 [fuel la de 'causaci6n comparada' y no la de 'negligen-
cia comparada'". Id. en la pAg. 356.

107 DPR 452 (1978).
39 Montero Saldafia, 107 DPR en las pAgs. 454-55, 463-65.

Art. 1805 COD. Civ. PR, 31 LPRA § 5144 (1990). Para el texto del articulo
v6ase supra nota 68.
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tero Saldafla. De cualquier forma que se interprete, el articulo no
tiene fundamentos en la doctrina actual.

La tercera categoria de defensas aplicables en Puerto Rico tie-
ne su base en la relaci6n entre el demandante y el demandado.
Mds especfficamente, se basa en que nuestro Derecho reconoce
algunas relaciones en las cuales, por razones de politica pfiblica,
se le concede inmunidad al demandado.

El primer tipo de relaci6n en la cual nuestro ordenamiento re-
conoce al menos algdin grado de inmunidad es la relaci6n fami-
liar. Al aprobarse las secciones del C6digo Civil sobre la respon-
sabilidad civil extracontractual, no se incluyeron disposiciones
sobre el concepto de inmunidad. Nuestro Tribunal Supremo, sin
embargo, reconoci6 en 1950 que los hijos no pueden instar accio-
nes para reclamar dafios contra sus padres cuando ello afecte la
unidad familiar, la instituci6n de la patria potestad y las relacio-
nes paterno-fliales. 351 A partir de esa fecha, el Tribunal Supremo
ha continuado desarrollando la regla, explicando su aplicabilidad
y reconociendo excepciones. En Fournier v. Fournier,352 por ejem-
plo, el Tribunal reconoci6 una causa de acci6n cuando un hijo o
hija demanda a uno de sus padres por haber matado al otro. Pos-
teriormente, en Drahus v. Nationwide Mutual Ins. Co. 353 el Tri-
bunal permiti6 una causa de acci6n directa contra la aseguradora
de uno de los padres.

A base de estas decisiones, la doctrina de inmunidad de los pa-
dres existi6 en nuestro ordenamiento por mis de cuatro d~cadas
antes de que se enmendara el texto del C6digo Civil en 1996 para
incluirla con el expreso prop6sit de "validarla" legislativamen-
te 35 4 Ese nuevo texto sefiala que, sujeto a las mismas limitacio-
nes reconocidas originalmente por el Tribunal Supremo, un hijo
no puede demandar a sus padres para recobrar por dafios, pero

351 Guerra v. Ortiz, 71 DPR 613 (1950).
W2 78 DPR 430 (1955).

104 DPR 60 (1975).
Vase la Ley ndm. 193 de 6 de septiembre de 1996, mediante la cual se

afiadi6 el articulo 1810-A al C6digo Civil. Wase Art. 1810-A COD. CIv. PR, 31
LPRA § 5150 (Supl. 2005) El Diario de Sesiones de 21 de junio de 1995 sefiala
"que, de convertirse en ley el P. de la C. 1710, 6ste validaria la doctrina que se
ha desarrollado jurisprudencialmente con respecto a la unidad familiar". Alonso
Garcia v. Ramirez Acosta, 2001 TSPR 126, 2001 JTS 129, en la pag. 109 n.6.

102 [Vol. 74:1
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no extiende la inmunidad a otros familiares.35 Sin embargo, en
una decisi6n cuya validez ha sido cuestionada, el Tribunal Su-
premo decidi6 que se debe reconocer la inmunidad de los abuelos
a base del articulo del C6digo Civil cuyo texto dnicamente men-
ciona a la relaci6n entre padres e hijos. 36 En efecto, la decisi6n
del Tribunal Supremo enmend6 el texto del C6digo Civil de Puer-
to Rico y, a partir de ese momento y sin intervenci6n legislativa,
la doctrina de inmunidad de los abuelos comenz6 a formar parte
de nuestro derecho civil. El Tribunal esencialmente seial6 que,
dado que la doctrina de inmunidad familiar fue creada jurispru-
dencialmente, la actuaci6n de la legislatura era superflua y, en
tdtima instancia, irrelevante para la decision del caso.357 El Tri-
bunal resolvi6 que aun cuando el artfculo del C6digo no reconoce
la inmunidad de los abuelos, "concluimos que, en el presente ca-
so, no es necesario resolver el asunto a la luz de lo dispuesto lite-

El texto completo del articulo sefiala que:
Ningdn hijo podr& demandar a sus padres en acciones civiles en da-

fios y perjuicios cuando se afecte la unidad familiar, la instituci6n de la
patria potestad y las relaciones paterno-fiiales. Disponidndose, que di-
cha prohibici6n no serA absoluta y podrb ejercitarse la acci6n en dafios
y perjuicios cuando no haya unidad familiar que proteger, ni relaciones
paterno filiales que conservar.

Art. 1810A COD. CIrv. PR, 31 LPRA § 5150 (Supl. 2005).
Vase Alonso Garcia v. Ramirez Acosta, 2001 TSPR 126, 2001 JTS 129. En

este caso, el demandante aleg6 que el perro de sus abuelos lo mordi6 y los de-
mand6 a base del articulo 1805 del C6digo Civil, el cual impone responsabilidad
por los dafios causados por animales. Wase Art. 1805 COD. Civ. PR, 31 LPRA §
5144 (1990). Para una discusi6n sobre el alcance de este articulo, v6ase supra
notas 66-81 y el texto que las acompafia. En Alonso Garcia, el juez asociado
Rivera Prez formul6 una opini6n disidente en la cual critic6 el andlisis de la
opini6n mayoritaria a base del concepto constitucional de la separaci6n de pode-
res. Alonso Garcia, 2001 JTS en las phgs. 110-14. El Juez argument6 que la
actuaci6n del Tribunal result6 en la usurpaci6n del rol del legislador, ya que, en
esencia, estaba enmendando el texto del C6digo Civil. Aunque estaba de acuer-
do con la razonabilidad y lo justo de lo pautado por la opini6n mayoritaria en
cuanto a la realidad cultural de nuestra sociedad, sefial6 que bajo nuestro sis-
tema de separaci6n de poderes, la funci6n del Tribunal Supremo "se circunscri-
be a interpretar la ley y despejar las lagunas que existan en la misma". Id. en la
pfig. 111. En apoyo a su posici6n cit6, entre otras fuentes el articulo 14 del C6di-
go Civil, que sefiala que "[cluando la ley es clara y libre de toda ambigUedad, la
letra de ella no debe ser menospreciada bajo el pretexto de cumplir su espiritu".
Art. 14 COD. CIV. PR, 31 LPRA § 14 (1993). Vase ademds Alvarez Gonzfilez,
supra nota 218, en las pfigs. 615-24.

Alonso Garcia, 2001 JTS en las pdgs. 107-08.
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ralmente por el articulo 1810-A del C6digo Civil".3 58 Resolvi6 en-
tonces que, dado el papel de los abuelos en la tradici6n familiar
puertorriquefia, se les debe reconocer inmunidad en casos de res-
ponsabilidad civil extracontractual por los daftos sufridos por sus
nietos.

Dado este historial, como parte de la revisi6n del C6digo Civil
de Puerto Rico, y para evitar la necesidad de seguir expandiendo
la doctrina jurisprudencialmente, debe decidirse su alcance. Los
autores del Informe y Anteproyecto sugirieron enmendar el arti-
culo para reflejar la decisi6n del Tribunal Supremo que extiende
la inmunidad a los abuelos.35 9 El Borrador de la Comisi6n, en
cambio, a base de una explicaci6n sumamente enigmitica, toma
la posici6n opuesta y sugiere que se elimine el concepto de inmu-
nmdad completamente. De acuerdo al Memorial Explicativo, este
cambio tan radical a nuestro ordenamiento se justifica de la si-
guiente forma:

Por su parte, la supresi6n del articulo 1810A obedece, no
s6lo a una nueva realidad jurfdica, sino a una nueva rea-
lidad social. El estendar de comportamiento de los padres
ha sido estrictamente legislado, especialmente en las
normas que tienen que ver con la privaci6n de la patria
potestad. Tambi6n la doctrina ha manifestado su incon-
formidad con las posturas zigzagueantes, tanto legislati-
vas como jurisprudenciales, para atender la realidad vivi-
da en nuestro pais.36°

Fundamentado en estas tres oraciones, en las cuales no se ex-
plica cuAl es la nueva realidad social en la cual se basa, se pre-
tende borrar de nuestro ordenamiento la doctrina de la inmuni-

m Id. en la pig. 107.
39 El Informe y Anteproyecto propone el siguiente lenguaje:

Ningdn hijo o nieto podrd demandar directamente a sus padres o
abuelos en acciones civiles en dafios y perjuicios cuando se afecte la
unidad familiar, la instituci6n de la patria potestad, las relaciones pa-
terno-filiales, o las de los abuelos. Disponidndose que dicha prohibici6n
no serA absoluta y podrd ejercitarse la acci6n en dafios y perjuicios
cuando no haya unidad familiar que proteger, ni relaciones paterno-
filiales o de abuelos que conservar.

Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en la p~g. 359.
No Memorial Explicativo, supra nota 4, en las pAgs. 362-63.

[Vol. 74:1
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dad familiar. Esta conclusi6n, sin mds, es sorprendente ya que el
concepto de la inmunidad familiar ha sido parte de nuestro orde-
namiento por mds de medio siglo y porque el Tribunal Supremo
la consider6 tan importante como para reiterar su vigencia, y
mds adm, para expandirla hace meramente cinco afios. Si es cier-
to que nuestra realidad social ha cambiado tanto en tan poco
tiempo, un cambio tan radical requiere, como minimo, una justi-
ficaci6n mds adecuada.

La propuesta de la Comisi6n abre la puerta a un debate sobre
si debe eliminarse el concepto de la inmunidad familiar en nues-
tro ordenamiento. En Estados Unidos la tendencia ha sido elimi-
nar la inmunidad entre c6nyuges pero no asi la de los padres,
aunque s! se han reconocido multiples excepciones.35 ' Por tanto,
no surge claramente que la propuesta de la Comisi6n se base en
una decisi6n informada sobre el debate, la realidad social puerto-
rriquefia, o el estado de derecho en las jurisdicciones estadouni-
denses.

A falta de una explicaci6n ms convincente sobre la necesidad
de abandonar una doctrina tan arraigada en nuestro Derecho, se
debe retener el concepto de inmunidad como una defensa en ac-
ciones por responsabilidad civil. Adem6s, se debe discutir ms a
fondo la posibilidad de expandir su alcance para cubrir relaciones
entre c6nyuges por las mismas razones culturales y de politica
pdblica por las cuales se expandi6 a cubrir las relaciones entre
abuelos y nietos.362 Tambi6n, se debe discutir si la inmunidad de
los padres y los abuelos debe existir siempre o si se limita a casos
en que los dafios ocurren durante la minoridad de los hijos o nie-
tos. El articulo actual no resuelve esta pregunta y el Informe y
Anteproyecto no sugiere cambios sobre el tema. La propuesta que

W1 DIAMOND ET AL., supra nota 61, en la pig. 276.
W2 En contra de esta posici6n, vdase Ramos Acosta v. Caparra Dairy, 116

DPR 60 (1985). En este caso, el Tribunal Supremo redujo la compensaci6n de un
esposo y de unos hijos por concepto de la negligencia de la esposa/madre, por lo
que para todos los efectos impuso responsabilidad a la madre por los dafios del
padre y de los hijos. Esto va en contra de la politica pfiblica de preservar la paz
familiar de la cual se nutre el concepto de la inmunidad familiar. El derecho a
contribuci6n o a repetir en estos casos eliminaria la inmunidad, como ocurri6 de
hecho en Caparra Dairy. Por esta raz6n, no debe reconocerse el derecho a con-
tribuci6n o a repetir contra quien sea inmune, pues esta posici6n es mis c6nso-
na con la politica piblica de nuestro ordenamiento.
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se presenta en este articulo sugiere que la inmunidad no debe
terminar al momento en que el hijo o nieto adquiere su emanci-
paci6n puesto que la relaci6n que motiva la inmunidad continfia
aun despu6s de 6sta.3

El segundo tipo de inmunidad reconocida en nuestro ordena-
miento surge de la relaci6n de los individuos con el Estado. Tra-
dicionalmente, el Estado es inmune a ser demandado por los ciu-

364
dadanos a menos que lo consienta. En Puerto Rico, este consen-
timiento se concedi6 en t6rminos generales a trav6s de la aproba-
ci6n de la Ley de pleitos contra el Estado en 1955.365 Sin embargo,
aunque la ley reconoce la posibilidad de demandar al Estado por
dafios causados por sus empleados, 6sta todavia contiene elemen-
tos de inmunidad.3 6 Ademds, en 1986 se aprob6 una ley especial

Vase Apdndice Art. 6(c)(2), infra.
3 En Puerto Rico el Estado consinti6 a ser demandado por primera vez por

medio del articulo 404 del C6digo Politico en 1902, 3 LPRA § 422 (2004), el cual
reconoce la responsabilidad del Estado por dafios sufridos en las carreteras bajo
ciertas circunstancias limitadas. Posteriormente, en 1916, consinti6 a ser de-
mandado en casos de contratos y, a partir de 1928, autoriz6 a ser demandado
por dafios a trav~s de un estudio caso a caso y por medio de 6rdenes legislativas.
Finalmente, en 1955 se aprob6 la Ley de pleitos contra el Estado para eliminar
la inmunidad de manera ilimitada en casos de responsabilidad civil. Para un
recuento del desarrollo del derecho hasta la aprobaci6n de esta Ley, v6ase De-
fendini Collazo v. ELA, 134 DPR 28, 39-49 (1993); Meldndez v. ELA, 81 DPR
824, 825-28 (1960); y Pdrez Pifiero v. ELA, 105 DPR 391, 392-96, 400-05 (1976).
Vase ademAs Galarza Soto v. ELA, 109 DPR 179 (1979), en el cual los jueces
del Tribunal Supremo debatieron la constitucionalidad de la Ley. Tres jueces se
expresaron en oposici6n al concepto de inmunidad del Estado y al texto de la
Ley. Vase Galarza Soto, 109 DPR en las p~gs. 183-210 (opini6n disidente y
concurrente del juez asociado Rigau, suscrita por el juez presidente Trias Monge
y la opini6n del juez asociado Irizarry Yunqu).

Ley ndm. 104 de 29 dejunio de 1955, 32 LPRA §§ 3077-3092 (2004).
El Estado es inmune a demandas por dafios causados en las siguientes

circunstancias: (1) cuando el demandado estaba actuando en el cumplimiento de
una ley o reglamento; (2) cuando el dafto es el resultado de conducta discrecio-
nal; (3) cuando el dafio es el resultado de la imposici6n de cobro por impuestos;
(4) cuando el dafio es el resultado de conducta constitutiva de acometimiento,
agresi6n u otro delito contra la persona, encarcelamiento ilegal, arresto ilegal,
persecuci6n maliciosa, calumnia, libelo, difamaci6n, falsa representaci6n o im-
postura; (5) cuando el dafio es el resultado de conducta que se llev6 a cabo fuera
de la jurisdicci6n territorial del Estado Libre Asociado; (6) cuando el dafio es el
resultado del desempefo de operaciones de combate debidamente declaradas
por las autoridades; y (7) cuando el dafio es el resultado del desempefto de labo-
res no oficiales por miembros de la policia. Arts. 1, 6 Ley de pleitos contra el
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para reconocer inmunidad a favor de medicos mientras actien en
cumplimiento de deberes y funciones como empleados del Esta-
do.367 La propuesta que se presenta en este articulo menciona
simplemente el concepto y hace referencia a la ley especial como
la fuente principal de derecho sobre este tema.

El tercer tipo de relaci6n en la cual nuestro Derecho reconoce
algdin grado de inmunidad es la relaci6n de los empleados con sus
patronos. Estas relaciones estin cubiertas por la reglamentaci6n
del sistema de seguro del Estado, y por tanto, la propuesta tan
s6lo hace referencia a la ley especial como fuente principal de de-
recho sobre este tema.36s

XI. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS COCAUSANTES DEL DASTO

El principio de la solidaridad obliga a todo demandado a res-pondr po la otaldad ... 369
ponder por la totalidad de la compensaci6n y permite que aquel
que pague por encima de su nivel de responsabilidad recobre de
los otros causantes del dafto la cantidad que haya pagado en ex-
ceso de ese nivel.370 La aplicaci6n de la doctrina de la solidaridad

Estado, 32 LPRA §§ 3077, 3081 (2004). Wase Meldndez v. ELA, 81 DPR 824
(1960) (discutiendo la aplicabilidad de la inmunidad por conducta constitutiva
de homicidio involuntario como resultado de conducir un auto negligentemente);
Pifiero Manzano v. ELA, 101 DPR 113 (1973), reconsiderado en 102 DPR 795
(1974) (sefialando el tipo de conducta discrecional por el cual se debe reconocer
inmunidad). Vase ademAs Galarza Soto, 109 DPR en la p6g. 199, en el cual los
jueces Trias Monge y Rigau argumentan en una opini6n disidente que la distin-
ci6n que el Tribunal hace entre casos en que un policia dispara negligentemente
y casos en que lo hace con intenci6n carece de base racional.

W7 La Ley nfum. 4 de 30 de diciembre de 1986, § 1, enmend6 el articulo 41.050
del C6digo de Seguros de Puerto Rico, 26 LPRA § 4105 (1997), para reconocer Ia
inmunidad personal de los mdicos por su negligencia, pero permiti6 que se
demande al Estado directamente. Vase ademds Flores Romfin v. Ramos Gonzd-
lez, 127 DPR 601 (1990) (discutiendo la aplicabilidad de la ley a mdlicos que
trabajan para el gobierno como contratistas independientes).

Vase Ley del sistema de compensaciones por accidentes del trabajo, Ley
ndm. 45 de 18 de abril de 1935, 11 LPRA §§ 1-42 (2003).

W9 Arroyo v. Hospital La Concepci6n, 130 DPR 596, 604-05 (1992).
370 Garcia Molina v. Gobierno de la Capital, 72 DPR 138 (1951); Ramos Acosta

v. Caparra Dairy, 116 DPR 60 (1985). Al resolver por primera vez que se debe
reconocer el derecho a contribuci6n entre cocausantes del dafio, nuestro Tribu-
nal Supremo sefial6 que "[ell derecho de contribuci6n se basa principalmente en
la equidad...". Garcia Molina, 72 DPR en la pfig. 149. Este derecho de nivela-
ci6n, tambidn conocido por los tkrminos derecho a repetir y derecho de contribu-
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en casos de responsabilidad civil extracontractual en los cuales se
causen dafios indivisibles371 es un tema interesante ya que es una

ci6n, contra el responsable que no paga su porci6n de la compensaci6n, tambi~n
aplica a favor del demandado cuya obligaci6n se basa en responsabilidad vicaria
por la conducta de otro. Vdase, e.g., Szendrey v. Hospicare, Inc., 2003 TSPR 18,
2003 JTS 25; PR Fuels, Inc. v. Empire Gas, Co., Inc., 149 DPR 691 (1999); Blas
Toledo v. Hospital Guadalupe, 146 DPR 267 (1998); Oliveras, Inc. v. Univ. Ins.
Co., 141 DPR 900 (1996); Sfinchez Rodriguez v. L6pez Jimdnez, 118 DPR 701
(1987); Ramos Acosta v. Caparra Dairy, 116 DPR 60 (1985); Garcia Molina v.
Gobierno de la Capital, 72 DPR 138 (1951); Marcano Torres v. AFF, 91 DPR 654
(1965); Torres v. AMA, 91 DPR 714 (1965); Merle v. West Bend Co., 97 DPR 403
(1969). Siempre que se trate de responsabilidad verdaderamente vicaria, la base
de la responsabilidad no es la conducta del demandado sino su relaci6n con la
persona cuya conducta causa el dafto. Por ello, el demandado que ha pagado en
realidad no contribuy6 en nada a la causa del dafio y se le reconoce el derecho a
recobrar la totalidad de lo que haya pagado. Este derecho, que en el common
law estadounidense se conoce como el derecho de indemnizaci6n, se recoge en
Puerto Rico en el articulo 1804 del C6digo Civil el cual sefiala que "[ell que paga
el dafto causado por Bus dependientes puede repetir de 6stos lo que hubiese
satisfecho'. Art. 1804 C6D. CIV. PR, 31 LPRA § 5143 (1990). El Informe y Ante-
proyecto sefiala, sin embargo, que existe una tendencia en la doctrina a no reco-
nocer la aplicaci6n del derecho a repetir de los padres o tutores en contra de sus
hijos o pupilos. Esto es asi, evidentemente, porque reconocer este derecho en
casos de padres e hijos seria incompatible con la politica pfiblica que se busca
proteger con el concepto de la inmunidad familiar. La propuesta que se presenta
en este articulo evita este problema, ya que sugiere que la responsabilidad de
los padres es personal y no vicaria. Por esta raz6n, el articulo 1804 s6lo aplica-
ria a aquellos casos en que la responsabilidad sea verdaderamente vicaria y no
a las situaciones que actualmente aparecen en el articulo 1803.

Uno de los pocos cambios sugeridos en el Informe y Anteproyecto es la ne-
cesidad de aclarar el t6rmino prescriptivo para la acci6n de nivelaci6n. El In-
forme y Anteproyecto sefiala que "[t]oda vez que no se trata propiamente de una
acci6n extracontractual... podria sostenerse que son 15 afios'. Informe y Ante-
proyecto, supra nota 3, en la pAg. 299. Sin embargo, asume la posici6n de que
dicho t6rmino seria demasiado extenso y propone un pfrrafo nuevo que adopte
un thrmino de un aflo. El pArrafo propuesto sefiala: "[la acci6n de repetici6n
prescribe por el transcurso del plazo de un afio, contado a partir de la fecha en
que se hizo el pago al perjudicado". Id.

3 En casos en que el dafto es divisible cada demandado debe responder s6lo
por aquellos dafios que haya causado. Por otro lado, en casos de cocausantes que
actfian en conjunto no cabe duda de que debe aplicar la solidaridad. Puig Bru-
tau lo explica de la siguiente forma:

El caso de participaci6n conjunta de varias personas en el acto ilicito
presupone una cooperaci6n consciente y querida para la obtenci6n de
un resultado que cada uno quiere producir como consecuencia de su ac-
to.... El dafio resultante es imputado en toda su extensi6n a cada uno
de los coautores, que responden de la totalidad de manera solidaria.

[Vol. 74:1108
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doctrina consolidada por el Tribunal Supremo,372 aunque no surge
del texto del C6digo Civil. Sin embargo, en casos de responsabili-
dad civil extracontractual no cabe duda de que en Puerto Rico y
en Espafia la regla arraigada es que aplica el principio de la soli-
daridad 3  Esta aparente inconsistencia 4 reclama que, como
parte de la revisi6n del C6digo Civil de Puerto Rico, se aclare la
base de la responsabilidad de los cocausantes de dafios indivisi-
bles.

Ante esta necesidad, el Informe y Anteproyecto y el Borrador
de la Comisi6n han adoptado posiciones contrarias. El Informe y
Anteproyecto sugiere afiadir un p~rrafo al articulo 1802 para ex-
plicar la aplicaci6n de la doctrina de la solidaridad. 375 La propues-
ta de la Comisi6n, en cambio, rechaza esa sugerencia y toma la
posici6n opuesta al sugerir que se abandone el uso de la solidari-

2-111 PUIG BRUTAU, supra nota 17, en la pfig. 202.

32 Vase Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en las pigs. 251-53, en el cual

se sefiala que "nuestra jurisprudencia reconoce que la responsabilidad resultan-
te de un acto ilfcito civil es solidaria, e incluso se ha afirmado que se trata de
una doctrina ya consolidada". Id. Para sostener esta aseveraci6n se citan los
siguientes casos: Sdnchez Rodriguez v. Ldpez Jimdnez, 118 DPR 701 (1987);
Riley v. Rodrguez Pacheco, 119 DPR 762 (1987); Vega v. Adms. Servs. Modicos,
117 DPR 138 (1986); Ramos Acosta v. Caparra Dairy, Inc., 116 DPR 60 (1985);
Serralta v. Martinez Rivera, 97 DPR 466 (1969); Torres v. AFF, 94 DPR 314
(1967); Torres v. AMA, 91 DPR 714 (1965); Rivera v. Great Am. Indemnity Co.,
70 DPR 825 (1950); Garcia Molina v. Gobierno de la Capital, 72 DPR 138
(1951); Cubano v. Jimnez, 32 DPR 167 (1923); Cruz v. Frau, 31 DPR 92 (1922).
En Arroyo v. Hospital La Concepcidn, 130 DPR 596, 604-05 (1992), el Tribunal
Supremo sefiala que la solidaridad es una doctrina "casi universal".

3 Segfin Puig Brutau:
la responsabilidad de los que cometen conjuntamente el acto ilicito es
solidaria frente al perjudicado.... Aunque la norma que asi lo establece
estU incluida... con referencia a la responsabilidad civil derivada de de-
lito, no hay duda que el nismo criterio ha de aplicarse a la responsabi-
lidad extracontractual derivada de acto ilicito no penal.

2-111 PUIG BRUTAU, supra nota 17, en la pig. 203.
3" Vase, por ejemplo, el articulo 1092 del C6digo Civil, 31 LPRA § 3103

(1990), el cual nunca se ha aplicado al concepto de dafios indivisibles en el con-
texto de la responsabilidad civil extracontractual. El principio que alli se recoge
obligaria al tribunal a desestimar una causa de acci6n si el demandante no in-
cluye a todos los causantes del dafio como demandados. Asta nunca ha sido la
regla aplicable en casos de dafios y perjuicios. Para el texto del articulo v~ase,
infra, nota 384.
375 Wase Informe y Anteproyecto, supra nota 3, en las pAgs. 251-53.
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dad.376 En el Memorial Explicativo, la Comisi6n resume la justifi-
caci6n para su propuesta de esta forma:

Conforme al C6digo vigente, no existe raz6n para conside-
rar que la obligaci6n que surge por el dafio causado por
dos o mds personas deba ser considerada solidaria. Pero si
existe raz6n para pensar que si el legislador hubiera que-
rido tal cosa, lo habria legislado expresamente en el mis-
mo articulo 1802 y, sin embargo, no lo hizo. La doctrina
que sostiene el carficter solidario de este tipo de obligaci6n
se fundamenta en que seria dificil para el perjudicado
probar la cuota de contribuci6n en dafio de cada uno de los
que concurrieron a causarlo. Pero, esta doctrina carece de
una base filos6fica-jurfdica s6lida. Pareciera sostenerse
por el deseo de otorgar a la victima un remedio complete,
aun cuando esto suponga que algunos de los legitimados
pasivos paguen por un dafito que no causaron. Supone esta
doctrina que el dafio es indivisible, ignorando el hecho que
si bien puede serlo, los grados de culpa o negligencia pue-
den ser atribuidos en distintas proporciones a los distintos
cocausantes. Es tan asi, que actualmente, aunque respon-
den de manera solidaria ante la victima, en la divisi6n in-
terna entre ellos el pago se divide mancomunadamente
segdn el grado de culpa o negligencia de cada cual 7

Aunque la explicaci6n de la Comisi6n refleja una de las posi-
ciones mAs importantes en el debate sobre la aplicaci6n de la so-
lidaridad, la conclusi6n a la cual lega no es tan sencilla y no se
puede afirmar simplemente que es la posici6n mds aceptada. Ets-
ta es un drea del Derecho en la cual no existe uniformidad y exis-
ten argumentos vAlidos a favor y en contra de la aplicaci6n de la
solidaridad.

La posici6n adoptada por la Comisi6n surge del debate sobre el
uso de la solidaridad en las jurisdicciones estadounidenses, por lo
que es necesario resumir la situaci6n en Estados Unidos. Ini-

376 El articulo 314 del Borrador sefiala que: "llos cocausantes de un dafio
responden mancomunadamente por la parte que han causado. Sin embargo, si
el dafio es causado por dos o mfts personas que actian concertadamente, la res-
ponsabilidad es solidaria". Memorial Explicativo, supra nota 4, en la pig. 357.

Memorial Explicativo, supra nota 4, en las pAgs. 358-59.

[Vol. 74:1110
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cialmente, el debate se dio a rafz de la adopci6n de la defensa de
negligencia comparada. Dado que la aplicaci6n de esta defensa
requiere la determinaci6n de porcentajes de culpabilidad, algu-
nas jurisdicciones decidieron que se debfa abandonar la solidari-
dad ya que se podrfa imponer responsabilidad a cada demandado
independientemente a base de esos porcentajes.37 8 De esta forma,
los demandados serian responsables s6lo por la porci6n del valor
de los dafos equivalente a su grado de culpa. En cambio, ya que
esto podrfa causar que un demandante no pudiera recobrar la
totalidad de sus dafios, otras jurisdicciones decidieron no aban-
donar la solidaridad como base de la distribuci6n de la responsa-
bilidad aun cuando adoptaron la negligencia comparada.7 9

La base de todo el debate es el hecho de que si una de las par-
tes demandadas no puede pagar su porci6n de los dafos, aguien
va a terminar cargando con esa p6rdida. Si se aplica la regla de la
solidaridad, el demandado solvente va a tener que pagar por en-
cima de su grado de culpa y no va a poder recobrar en nivelaci6n.
Si se aplica la mancomunidad, el demandante no puede recupe-
rar la parte que le corresponderfa pagar al demandado insolven-
te. La decisi6n sobre qud regla aplicar dependerA de si se prefiere
proteger al demandado de tener que pagar por encima de su gra-
do de culpa o al demandante de perder parte de su compensaci6n.

Por esta raz6n, el debate que originalmente se dio como conse-
cuencia de la relaci6n entre la negligencia comparada y la solida-
ridad se ha convertido en un debate entre proponentes de los de-
rechos de los demandados y proponentes de los derechos de los
demandantes. Sin embargo, es pricticamente imposible determi-
nar cudl es la visi6n mayoritaria a travs de los estados. De
hecho, los redactores del Restatement no pudieron determinarlo
por lo que ofrecieron cinco posibilidades distintas: (1) solidaridad
pura; (2) mancomunidad pura; (3) la divisi6n del por ciento de
participaci6n de la parte que no puede pagar entre todos los cau-
santes del dafio, incluyendo al demandante si 6ste fue negligente;
(4) solidaridad s6lo en casos en que la responsabilidad sobrepase
cierto nivel predeterminado; y (5) solidaridad en casos limitados

378 Vuse, e.g., Bartlett v. New Mexico Welding Supply, Inc., 646 P.2d 579

(N.M. App. Ct. 1982).
37 V4ase, e.g., Coney v. J.L.G. Industries, Inc., 454 N.E.2d 197 (Ill. Sup. Ct.
1983).
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por el tipo de dafios sufridos.38 0 ComO si eso fuera poco, ciertos

estados combinan algunas de estas alternativas.31

En fin, la respuesta a la interrogante sobre la utilizaci6n de la
doctrina de la solidaridad en casos de responsabilidad civil extra-
contractual no se contesta por si sola. Hace falta determinar cudl
es la politica piblica que se busca adelantar para entonces adop-
tar la posici6n mds apropiada para hacerlo.

Contrario a lo que sefiala la Comisi6n en su Memorial Explica-
tivo, la aplicaci6n del principio de solidaridad si tiene una base
filos6fica-juridica. Se basa en que cada uno de los cocausantes del
dafio, actu6 negligentemente y, por definici6n, su negligencia fue
causa del dafio. El porcentaje de negligencia que se le puede
asignar a cada demandado no necesariamente corresponde al
porcentaje de los dafios causados. Cada demandado es causa del
dafio y, te6ricamente, cada uno pudo haberlo evitado si hubiera
actuado con el debido cuidado, por lo que cada uno debe respon-
der por su totalidad.3 2 La victima del dafio no debe ser quien
tenga que cargar con el costo de la consecuencia de que uno de los
demandados no pueda pagar. En filtima instancia, la aplicaci6n
del principio de la solidaridad se basa en una preocupaci6n por
asegurar que el demandante pueda contar con, al menos, algunafuent de . 383
fuente de compensaci6n. Si alguno de los demandados no puede
pagar su porci6n de los dafios, alguien va a tener que cargar con
esa p6rdida. El principio de la solidaridad sostiene que es mejor
imponer la carga a un demandado, quien despu6s de todo fue ne-
gligente y caus6 dafios, que imponerla a la persona que sufri6 el
dafto.

3w RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS § 17, cmt. a (tentative draft No. 1, 2001).
381 En el estado de Illinois, por ejemplo, se aplica la doctrina de la solidaridad

s6lo a demandados con un grado de culpa de mIs de un veinticinco por ciento. Si
la culpa del demandado es menor de ese limite, su responsabilidad es manco-
munada y tan s6lo responde por una cantidad equivalente a su grado de culpa;
pero si es mayor, responde solidariamente por la totalidad de los dafios. Vase
735 ILL. Comp. STAT. 5/2-117 (2004).
= Puig Brutau explica que el principio de solidaridad protege con mAs efica-

cia al perjudicado ya que permite que 6ste dirija su acci6n indistintamente con-
tra cualquier responsable "puesto que cada uno de [ellos] es deudor por entero
de la obligaci6n de reparar la totalidad del dafio causado". PUIG BRUTAU, supra
nota 15, en la pfg. 176. Wase ademds DLMOND ET AL., supra nota 61, en la pAg.
239.
w DIAMOND ET AL., supra nota 61, en la pAg. 239.
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Sin embargo, la aplicaci6n del principio de la solidaridad puede
levar a resultados injustos. Cuando uno de los demandados es
indigente, el derecho de nivelaci6n del demandado que paga por
encima de su grado de culpa no tiene valor alguno. El problema
es aidn mayor si el demandado que se ve obligado a pagar la tota-
lidad de los dafios contribuy6 al accidente en una proporci6n par-
ticularmente baja.

Evidentemente, los intereses que la figura de la solidaridad
busca proteger son vgdidos, pero la preocupaci6n por la posible
injusticia que podria darse en su aplicaci6n es vflida tambi6n.
Ante este problema, existen tres posibles soluciones: (1) retener
la regla de la solidaridad e imponer la carga de la posible canti-
dad no recobrable al demandado que puede pagar; (2) adoptar la
regla de la mancomunidad a base de la cual cada demandado pa-
ga s6lo en proporci6n a su grado de culpa, y es el demandante
quien sufre la p6rdida de la cantidad no recobrable; o (3) desarro-
Ilar una soluci6n intermedia, mediante la cual todas las partes
que hayan contribuido al dafio, incluyendo al demandante, com-
partan la carga de la cantidad no recobrable.

Si bien es cierto que el articulo 1092 del C6digo Civil sefiala es-
pecificamente que si un codeudor en una obligaci6n indivisible es
insolvente "no estar6n los demos obligados a suplir su falta,3

este precepto aparentemente nunca se ha aplicado en el contexto
de la responsabilidad civil extracontractual. 3

m De hecho, en un
caso en el que la parte que no estaba disponible nunca fue parte
del litigio, nuestro Tribunal Supremo decidi6 que es preferible
imponer la carga del valor no recobrable al demandado que pue-
da pagar, ya que seria un error imponer el costo de la parte que
no estd disponible al demandante.3 Es l6gico pensar que la deci-
si6n seria la misma en un caso en que un demandado simplemen-
te no cuenta con el dinero suficiente para pagar. Ya que el Tribu-
nal Supremo ha adoptado el principio de la solidaridad, se debe

W4 El texto del articulo dispone:

Si la divisi6n fuere imposible, s6lo perjudicarin al derecho de los acree-
dores los actos colectivos de dstos, y s6lo podrA hacerse efectiva la deu-
da procediendo contra todos los deudores. Si alguno de 6stos resultare
insolvente, no estarn los demAs obligados a suplir su falta.

Art. 1092 COD. Civ. PR, 31 LPRA § 3103 (1990).
W5 Wase supra notas 371-374.

Torres v. AFF, 94 DPR 314, 315-19 (1967).
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entender que ha adoptado tambi6n su aplicaci6n a casos en que
uno de los demandados sea insolvente. Esto significa que, en al-
gunos casos, un demandado va a tener que responder por otros y
que corre el riesgo de no poder recobrar de dstos en nivelaci6n.

Supongamos que se determina que los dafios son $100,000 y
que el demandante contribuy6 en un veinte por ciento, mientras
que dos demandados contribuyeron en cuarenta por ciento cada
uno. Dado que el demandante contribuy6 en veinte por ciento,
s6lo tiene derecho a recobrar $80,000. En una jurisdicci6n que
aplique el concepto de solidaridad, el demandado que puede pa-
gar estd obligado a pagar los $80,000 aun cuando su conducta
s6lo contribuy6 en un cuarenta por ciento. Este demandado tiene
derecho a recobrar la cantidad que pag6 por encima de su respon-
sabilidad, pero si el otro demandado es insolvente, ese derecho no
le beneficia. En 6ltima instancia tiene que pagar, y carga con el
costo de la porci6n no recobrable. Al igual que sefial6 el Tribunal
Supremo en el contexto de Torres v. AFF,87 serfa un error impo-
ner esa carga al demandante en este contexto tambi6n.

Independientemente de cudl sea su localizaci6n mds apropiada
en el texto del C6digo Civil,3

8 se debe adoptar un articulo nuevo
que recoja los principios bAsicos de la responsabilidad de los co-
causantes del dafio en el 6trea de la responsabilidad civil extra-
contractual.389 Ya que la regla sobre la solidaridad estd tan arrai-
gada en nuestro sistema y que eliminarla por completo, como su-
giere la Comisi6n, resultarfa en un cambio radical, no tan s6lo en
el estado de derecho, sino en la prdctica de la litigaci6n, el articu-
lo debe adoptar el principio de la solidaridad. En otras palabras,
se debe codificar lo que en t6rminos prdcticos siempre ha sido la
regla aplicable en nuestro derecho de responsabilidad civil por los
dafios indivisibles.

Sin embargo, en la alternativa, puede considerarse la adopci6n
de una regla que limite la aplicaci6n del principio de solidaridad
a demandados cuyo grado de culpa sobrepase algdn limite prede-
terminado. AdemAs, vale la pena considerar una posible posici6n
intermedia que reconozca la divisi6n de cualquier parte no reco-

7 Torres, 94 DPR en las pigs. 315-19.
Este tema debe incluirse en la secci6n sobre Obligaciones mancomunadas

y solidarias o en la secci6n sobre Obligaciones divisibles e indivisibles.
9V ase Ap6ndice Art. 10, infra.
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brable entre los cocausantes disponibles, incluyendo al deman-
dante si dste contribuy6 a su propio dafio. Esta alternativa puede
basarse en parte en las propuestas hechas por la Comisi6n de
Leyes Uniformes de Estados Unidos.3 Por ejemplo, usando el
mismo ejemplo del demandante y los dos demandados menciona-
do anteriormente, el demandante recuperarfa en total $66,666 en
vez de los $80,000 a que tiene derecho, porque tendria que ceder
un tercio del costo de la porci6n no recobrable. Esta determina-
ci6n se basarla en el siguiente proceso: (1) determinar el porcen-
taje que no estd disponible y el que estd disponible; (2) determi-
nar la proporci6n (ratio) entre el porcentaje de las partes solven-
tes y el porcentaje disponible; y (3) reducir la cantidad que cada
parte debe pagar por su respectiva relaci6n al porcentaje disponi-
ble. En el ejemplo anterior el c6mputo serfa el siguiente: (1) el
porcentaje no disponible es cuarenta y el disponible es sesenta;
(2) dado que el demandante fue negligente en un veinte por cien-
to, su proporci6n relativa al sesenta por ciento disponible es un
tercio, mientras que el demandado fue negligente en un cuarenta
por ciento y, por tanto, su proporci6n relativa al sesenta por cien-
to disponible es dos tercios; (3) el demandado debe pagar enton-
ces dos tercios de los $40,000 que hubiera tenido que pagar el
demandado insolvente, o $26,666, y el demandante tiene que
aceptar la p~rdida de un tercio de los $40,000. Por lo tanto, el
demandado queda obligado a pagar los $40,000 que debia origi-
nalmente mds los $26,666 equivalentes a su porci6n de la canti-
dad no disponible. El demandante recibirfa en total $66,666. N6-
tese que si se aplicara la regla de mancomunidad, el demandante
hubiera recibido s6lo $40,000, mientras que si se aplicara la regla
de solidaridad, hubiera recibido $80,000. Es por esto que se dice
que la propuesta de la Comisi6n de Leyes Uniformes de Estados
Unidos es una sugerencia intermedia.

Otro aspecto del concepto de la solidaridad que debe aclararse
es su aplicaci6n a casos en que una de las partes acuerda transi-
gir su parte de la reclamaci6n con el demandante. Aunque en al
menos un caso antiguo nuestro Tribunal Supremo resolvi6 lo con-
trario, no debe permitirse que una parte que no transija pueda

3MV ase Contribution Among Tortfeasors Act of 1955, Comparative Fault Act
of 1977 y Apportionment of Torts Responsibility Act of 2002, disponibles en
http://www.nccusl.org.
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traer una causa de acci6n por nivelaci6n contra una parte que ha
transado con anterioridad.3 9' Interpretando la aplicabilidad del
articulo 1099 del C6digo Civil,392 en Garcia Molina v. Gobierno de
la Capital,393 decidido en 1951, el Tribunal Supremo permiti6 que
un demandado demandara por nivelaci6n a un cocausante que ya
habia transado con el demandante. El Tribunal serial6 que seria
injusto que un demandante permita que un codemandado se sal-
ga del pleito a cambio de "una suma inadecuada" y que dirija su
acci6n exclusivamente contra el otro codemandado. 9 Sin embar-
go, debe notarse que la base de la preocupaci6n del Tribunal es la
posibilidad de que el demandante pueda eliminar un derecho del
demandado fraudulentamente. Asi interpretada, la decisi6n del
Tribunal Supremo en realidad no crea mucho problema, ya que
se trata de una regla generalmente aceptada. En un caso en que
el demandante renuncie a su reclamaci6n contra un demandado a
base de una transacci6n inadecuada o fraudulenta, seria injusto
permitir que la acci6n del demandante elimine el derecho de otro
demandado a cobrar por nivelaci6n. En situaciones como 6sa, la

391 ksta es la visi6n del Uniform Contribution Among Tortfeasors Act of 1955
y del Restatement (third). Wase RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS § 33, cmt i (ten-
tative draft No. 1, 2001). Un estado que ha adoptado esta visi6n es Illinois, cuyo
articulo sobre el derecho a contribuci6n entre cocausantes de daftos sefiala que
el cocausante del daflo que transija con un demandante queda liberado de tener
que contribuir a cualquiera de los otros cocausantes del dafio. Illinois Joint
Tortfeasor Contribution Act, § 2, 740 ILL. COMP. STAT. 100/2(d) (2004).

Este articulo establece que:
La quita o remisi6n hecha por el acreedor de la parte que afecte a

uno de los deudores solidarios no libra a dste de su responsabilidad pa-
ra con los codeudores, en el caso de que la deuda haya sido pagada por
cualquiera de ellos.

Art. 1099 COD. Crv. PR, 31 LPRA § 3110 (1990).
3q 72 DPR 138 (1951).

Garcia Molina, 72 DPR en la pig. 149. El Tribunal Supremo sefial6 que se
debe reconocer el derecho a contribuci6n entre cocausantes del dafio porque:

resultaria completamente injusto y contrario a [la equidad] que siendo
dos o mfs las personas causantes del dafio, se permita que el deman-
dante por raz6n de parentesco, de amistad, por colusi6n... o por cual-
quier otro motivo, releve a 6stas de responsabilidad por una suma ina-
decuada y dirija su acci6n exclusivamente contra aquel o aquellos con
quienes no les unen los nexos de parentesco o de amistad... que con fre-
cuencia resultan ser los mis solventes.

116 [Vol. 74:1
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parte que busca la nivelaci6n deberd convencer al tribunal de que
la transacci6n fue inadecuada o fraudulenta.

De hecho, la mayorfa de las jurisdicciones estadounidenses que
protegen al demandado que ha transado frente a reclamaciones
de nivelaci6n de partes que no transaron, lo hacen s6lo si la tran-
sacci6n se Uev6 a cabo de buena fe. Para determinar si la tran-
sacci6n se llev6 a cabo de buena fe, o si fue fraudulenta o inade-
cuada, los tribunales examinan la conducta de las partes envuel-
tas en la negociaci6n que result6 en la transacci6n y evalan la
cantidad de la transacci6n a la luz de casos similares y de la
prueba disponible sobre la participaci6n del demandado envuelto
en la transacci6n.

Lo mds problem6.tico en este asunto es que el texto del articulo
1099 del C6digo Civil parece decir que un demandado que transa
con el demandante no se libera por ello de su responsabilidad
frente a otros cocausantes del dafo.396 No estd claro c6mo inter-
pretaria el Tribunal Supremo la aplicaci6n de este articulo a ca-
sos de responsabilidad civil extracontractua 397 y, por ello, suge-
rimos que debe rechazarse su aplicaci6n.

M Para una discusi6n de los problemas que se crean al permitir acciones de
nivelaci6n cuando una de las partes ha transigido con el demandante, vdase
RicHARD EPSTEIN, TORTS §§ 9.5-9.7 (1999).

Vdase supra nota 392.
En Szendrey v. Hospicare, Inc., 2003 TSPR 18, 2003 JTS 25, el Tribunal

Supremo se enfrent6 a esta pregunta en una reclamaci6n por dafios en un pleito
contractual. Sin embargo, la decisi6n del Tribunal Supremo no aclara todas las
interrogantes sobre el tema. En Szendrey, los demandantes desistieron de su
causa de acci6n contra un demandado luego de negociar una transacci6n me-
diante la cual las partes llegaron "a un acuerdo sobre los dafios que eran res-
ponsabilidad de la codemandada". Szendrey, 2003 JTS en la pAg. 585. Los de-
mandantes entonces continuaron su causa de acci6n contra los otros demanda-
dos. Estos demandados solicitaron que se les permitiera traer al demandado que
transigi6 con el demandante como tercero demandado para ejercer su derecho a
nivelaci6n, pero el tribunal de instancia deneg6 su solicitud. El Tribunal del
Circuito de Apelaciones revoc6 esta determinaci6n y, a su vez, Tribunal Supre-
mo revoc6. La decisi6n es correcta, pero los fundamentos en los cuales se basa
son confusos y dejan la puerta abierta para que se llegue a un resultado distinto
en casos futuros. La controversia era esencialmente si una parte que no transi-
ge pierde su derecho a recurrir por nivelaci6n contra un codemandado que ha
transigido con el demandante. La contestaci6n que ofrece el Tribunal Supremo
en Szendrey es un poco confusa. Una parte de la opini6n parece concluir que la
soluci6n depende del acuerdo entre las partes, mientras que otra parte parece
sefialar que no hay derecho a nivelaci6n pues el tribunal debe imponer respon-
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Rechazar las acciones de nivelaci6n contra una parte que ha
transigido adelanta varios elementos positivos de politica plibli-
ca. Primero, al igual que la doctrina de prescripci6n, debe adelan-
tarse una politica piiblica que permita evitar que la responsabili-
dad de una parte continie indefinidamente. La parte que transi-
ge su participaci6n en un litigio tiene derecho a saber que una
vez cumple su obligaci6n no va a estar sujeta a mis reclamacio-
nes. Despu6s de todo, para eso es que transige. Es cierto que si no
se permite la causa de acci6n de nivelaci6n en estos casos, la par-
te que no transa puede terminar pagando m s del valor de lo que
su conducta contribuy6 a los dafdos y perderia su derecho a nive-
laci6n. Sin embargo, esta posibilidad adelanta una segunda poli-
tica piblica importante: crear incentivos para que las partes
transen. Permitir que las partes que transijan puedan tener que
responder por reclamaciones luego de la transacci6n con el de-
mandante no adelanta esa politica pfiblica. Si un demandado
continfia sujeto a la posibilidad de tener que pagar por nivelaci6n
luego de haber transigido, no tiene incentivo para transar. Por
otro lado, saber que no se podrA entablar una causa de nivelaci6n
contra la parte que ya ha transado crea un incentivo para que la
parte que no ha transigido lo haga tambidn.

Por ello, debe adoptarse la posici6n de que, al transigir con el
demandante, la parte que transa se libera de su posible respon-
sabilidad frente a otros cocausantes del dafto en nivelaci6n.
Adoptar esta posici6n, sin embargo, requiere aclarar que el prin-
cipio recogido en el articulo 1099 del C6digo Civil no aplica en el
contexto de las obligaciones civiles extracontractuales.

De la misma forma, se debe decidir si una parte que transige
con el demandante puede retener su derecho a demandar a una
parte que no transige. Aunque, muchas jurisdicciones de Estados
Unidos lo permiten, esta idea se debe rechazar.38 Cuando una
parte decide transigir, se arriesga a terminar pagando mis allA
del valor que se le impusiera en el juicio. En ese caso, la parte
simplemente transigi6 la acci6n por mAs valor de lo que debi6. De

sabilidad s6lo de acuerdo al grado de responsabilidad de la parte que continfia
en el pleito. Esta segunda interpretaci6n es mfis c6nsona con la propuesta que
se presenta en este articulo.

3m DIAMOND ET AL., supra nota 61, en la prig. 237. El Restatement reconoce
esta posibilidad. Vdase RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS § 33, cmt. h (tentative
draft No. 1, 2001).

[Vol. 74:1118
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igual forma, es posible que se determine que su participaci6n con-
tribuy6 mucho ms valor al dafto y, por lo tanto, se beneficie de
su tictica al transigir. Sin embargo, para recibir este beneficio
debe entenderse que se renuncia al derecho a demandar por nive-
laci6n.3 9

XII. CONCLUSION

En 1997, nuestra Asamblea Legislativa encomend6 a una co-
misi6n especial la tarea de disefiar una revisi6n de nuestro C6di-
go Civil. Cinco afios mds tarde, se public6 un Informe y Antepro-
yecto sobre los artfculos relevantes a la responsabilidad civil ex-
tracontractual. La Comisi6n no lo adopt6 y tres afios despu6s
present6 su propuesta. Sin embargo, tanto el Anteproyecto origi-
nal como la propuesta mds reciente fallan en su intento de actua-
lizar y modernizar nuestro ordenamiento.

En el presente articulo se ha sugerido una evaluaci6n exhaus-
tiva de algunos aspectos de nuestro Derecho vigente para aclarar
confusiones que surgen de los articulos del C6digo Civil de Puerto
Rico y la jurisprudencia y, en algunos casos, para adoptar nuevas
visiones sobre algunas normas. A base de esta evaluaci6n, se ha
desarrollado una propuesta concreta y alternativa a la sugerida
por la Comisi6n. En 6sta, se busca recoger los principios b6.sicos
sobre los que se basa nuestro Derecho Civil Extracontractual. El
resultado de esta propuesta es un conjunto artfculos mds adecua-
dos para enfrentar los problemas que presenta nuestro Derecho
Civil Extracontractual y para desarrollarlo en el futuro.

3" Asta es la posici6n, por ejemplo, en el estado de Illinois, donde el articulo
sobre solidaridad de los cocausantes de daifos sefiala que un cocausante del
daflo que haya transigido con un demandante no tiene derecho a recobrar de
otro cocausante del dafio cuya responsabilidad no se extingui6 con la transac-
ci6n. Illinois Joint Tortfeasor Contribution Act, 740 ILL. COMP,. STAT. 100/2(e)
(2004).



REVISTA JURIDICA UPR

ApNDICE: PROPUESTA ALTERNATIVA AL BORRADOR DE LA
COMISION DE REVISION

Articulo 1. Responsabilidad civil extracontractual: Principios ge-
nerales

(a) Toda persona cuya conducta intencional o negligente
cause un dafio, o que sea responsable por un dafio sin ne-
cesidad de probarse que incurri6 en culpa segdin reconoci-
do en los articulos __ de este C6digo [articulos 4 y 5 de la
propuestal, est. obligada a proveer compensaci6n por el
dafio causado.
(b) Para poder obtener compensaci6n bajo los principios de
responsabilidad contenidos en los articulos - al - de
este C6digo [articulos 1 al 10 de esta propuesta], la perso-
na que sufri6 el dafio deberd probar los siguientes elemen-
tos de la causa de acci6n:

(1) la conducta intencional o negligente del deman-
dado, segdn se definen estos conceptos en los arti-
culos _ de este C6digo [articulos 2 y 3 de la pro-
puestal, o la base por la cual se justifica imponer
responsabilidad sin necesidad de probar culpa, se-
gum se define en los articulos __ de este C6digo
[articulos 4 y 5 de la propuesta],
(2) que el riesgo creado por la conducta del deman-
dado o por el riesgo que da base a la imposici6n de
responsabilidad sin prueba de culpa contribuy6
sustancialmente a que se diera el dafio por el cual
se reclama compensaci6n,
(3) que el dafio causado fue un resultado previsible
del riesgo creado por la conducta del demandado o
del riesgo que da base a la imposici6n de responsa-
bilidad sin prueba de culpa,
(4) en caso de que un evento que contribuye sus-
tancialmente a que ocurra el dafio tenga lugar des-
pu6s e independientemente de la conducta del de-
mandado o del riesgo que da base a la responsabi-
lidad sin culpa, el demandante deberd probar que
el dafio o que el evento fue un resultado previsible
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del riesgo creado por la conducta del demandado o
por el riesgo que da base a la imposici6n de respon-
sabilidad sin prueba de culpa,
(5) el dafio sufrido, y
(6) si se reclaman dafios punitivos, la base para su
reclamaci6n a base de prueba clara y convincente,
incluyendo, pero no limitado a, los siguientes facto-
res:

a. el carticter deliberado de la conducta,
b. la intenci6n o motivaci6n del demandado,
c. la duraci6n de la conducta,
d. el conocimiento del demandado de las po-
sibles consecuencias de su conducta y su de-
cisi6n de Ilevarla a cabo de todas formas,
e. el beneficio econ6mico obtenido por el
demandado,
f. el tipo de riesgo creado por la conducta del
demandado,
g. el tipo de dafto sufrido, y
h. la posibilidad de que se impongan san-
ciones penales por la conducta envuelta y la
severidad de esas posibles sanciones.

Articulo 2. Responsabilidad por dahos causados por conducta
intencional

(a) Conducta intencional se define como:

(1) conducta que se leva a cabo con el fin de causar
un dafio, o
(2) conducta voluntaria que se leva a cabo con co-
nocimiento de que el resultado de la conducta es la
consecuencia antijuridica por la cual se reclama
compensaci6n.

(b) Intenci6n transferida: Siempre que se pruebe conducta
intencional segtin definida en la secci6n (a) de este articu-
lo, podrA imponerse responsabilidad a la persona que diri-
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gi6 su conducta a una persona, pero que caus6 dafios a
otra.

Articulo 3. Responsabilidad por dahos causados por conducta
negligente

(a) Conducta negligente es aqu6lla que crea riesgos irra-
zonables a otras personas y que, por lo tanto, cae por de-
bajo de la conducta de una persona prudente y razonable
dadas las circunstancias del caso.
(b) No empece a lo sefialado en la secci6n (a) de este arti-
culo, no existe un deber gdneral de acudir en ayuda de una
persona herida o en peligro a menos que haya sido la con-
ducta negligente de la persona que levaria a cabo el res-
cate la que haya creado la necesidad de ayuda. Sin em-
bargo, en caso de que una persona intervenga en circuns-
tancias en que no exista un deber de hacerlo, su conducta
se evaluarfi de acuerdo a la de una persona prudente y ra-
zonable segdn descrito en la secci6n (a) de este articulo,
excepto en el caso que se describe en el articulo - (c) (1)
[articulo 6(c)(1) de la propuesta] de este C6digo.
(c) Si la persona que se alega actu6 negligentemente cuen-
ta con menos de 16 afios de edad, su conducta debe ser
evaluada a base de la conducta que puede esperarse de un

fio de igual edad, inteligencia y experiencia. Se entiende,
sin embargo, que la conducta de nifios menores de 5 afios
no puede considerarse negligente para efectos de este C6-
digo.
(d) Si la persona que se alega actu6 negligentemente sufre
algdin tipo de incapacidad mental, no puede impon6rsele
responsabilidad civil a menos que la persona tenga con-
ciencia de sus actos, en cuyo caso se evaluard la conducta
de acuerdo al estAndar de conducta de la persona pruden-
te y razonable descrito en la secci6n (a) de este articulo.
Sin embargo, en caso de que la persona sea un menor de
edad o que sea un adulto cuya capacidad mental es equi-
valente a la de un menor de edad, su conducta se evaluari
de acuerdo a la secci6n (c) de este articulo.

[Vol. 74:1122
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Articulo 4. Responsabilidad sin prueba de culpa

(a) Sujeto a los requisitos de la secci6n (b) del articulo
de este C6digo [artfculo 1 de esta propuesta], toda persona
que cause un dafio mediante una actividad altamente pe-
ligrosa, cuyos riesgos son tan altos o tan probables que no
pueden eliminarse del todo aun usando todo el debido cui-
dado, responderA por el dafio causado per los riesgos que
hacen de la actividad una altamente peligrosa sin necesi-
dad de que se pruebe intenci6n o negligencia de su parte.
(b) Sujeto a los requisitos de la secci6n (b) del articulo
de este C6digo [articulo 1 de esta propuesta], el dueflo y el
poseedor de un animal que cause un dafio responder.n por
el dafio causado sin necesidad de que se pruebe intenci6n
o negligencia de su parte.
(c) Sujeto a los requisitos de la secci6n (b) del articulo
de este C6digo [articulo 1 de esta propuestal, el contratis-
ta y el arquitecto de un edificio que se arruinase per vicios
de construcci6n responderA por el daflo causado si los da-
fios se manifiestan dentro de los diez afios a partir de ter-
minada la construcci6n.

Articulo 5. Responsabilidad sin culpa por daFhos causados por
productos defectuosos

(a) Toda persona que venda un producto que cause un da-
fio debido a un defecto de manufactura, un defecto de di-
seflo o un defecto per la falta de advertencias adecuadas
estA obligada a proveer compensaci6n por el dafto causado
aun si ejercit6 todo el debido cuidado para evitar el dafio,
siempre que el demandante pruebe que existe una rela-
ci6n causal entre el defecto y el dafto, segn descrita en los
incisos 3 y 4 del articulo - de este C6digo [articulo 1 de
esta propuesta].
(b) Un producto se considera defectuoso en cuanto a su
manufactura cuando el producto no cumple con las especi-
ficaciones del plan de manufactura para ese producto.
(c) Un producto se considera defectuoso en cuanto a su di-
sefto cuando el producto no funciona de forma tan segura
como un consunidor ordinario habria esperado al usar el
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producto de forma previsible o si en el balance de inte-
reses, los riesgos de peligro inherentes al disefio sobrepa-
san los beneficios del disefto en cuesti6n.
(d) Un producto se considera defectuoso por falta de ad-
vertencias adecuadas cuando no contiene advertencias o
instrucciones adecuadas sobre los peligros y riesgos in-
herentes en el manejo o uso del producto.

Articulo 6. Responsabilidad civil extracontractual: Defensas

(a) Defensas basadas en el transcurso del tiempo:

(1) Segdn dispuesto en los articulos 1861, 1868,
1869 y 1873-1874 de este C6digo, las acciones civi-
les extracontractuales prescriben al cumplirse un
afto a partir de que el demandante obtiene conoci-
miento del dafio, excepto en los casos siguientes:

a. si la persona que sufre el dafio es un me-
nor de edad, el termino de prescripci6n co-
mienza a correr al momento de cumplir la
mayorfa de edad.
b. si la persona que sufre el dafto es incapaz,
el tOrmino de prescripci6n comienza a correr
al momento en que termina la incapacidad.

(b) Defensas basadas en la conducta del demandante:

(1) En todo caso en que la conducta del demandan-
te contribuya a causar sus dafios, su conducta no
eximird de responsabilidad al demandado, pero se
tomard en cuenta para reducir la cuantia de la
compensaci6n.
(2) La conducta del causante del demandante que
haya contribuido a su muerte se tomard en cuenta
para reducir la cuantia de la compensaci6n refe-
rente a dafios sufridos por el causante antes de su
muerte, pero no afectard la compensaci6n del de-
mandante por sus propios dafios.
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(3) La decisi6n voluntaria de un demandante de
asumir el riesgo inherente a su empleo como bom-
bero, param6dico, policia u otro empleo similar que
envuelva respuesta a casos de emergencia, elimina
el derecho a recobrar por dafios sufridos en el des-
empefto de ese empleo, excepto que se pruebe que
los dafios fueron causados por conducta intencional
del demandado.

(c) Defensas basadas en inmunidad:

(1) Los m6dicos que acudan en ayuda de otra per-
sona en circunstancias de emergencia cuando no
tuvieran un deber legal de hacerlo serdn inmunes
de responsabilidad por dafios si no existia una re-
laci6n de m6dico y paciente previa al evento duran-
te el cual se caus6 el dafio y si la conducta del md-
dico no fue intencional.
(2) Ninguna persona podri demandar directamente
a ninguno de sus padres, abuelos, hijos, nietos [o a
su c6nyugel por responsabilidad civil extracontrac-
tual cuando hacerlo afecte la unidad familiar, las
relaciones paterno-filiales, [la relaci6n matrimo-
nial] o la instituci6n de la patria potestad. Este
principio de inmunidad no aplica, sin embargo, en
casos en que la conducta que caus6 el dafto fuera
intencional o criminal o cuando la causa de acci6n
se radique directamente contra la aseguradora del
demandado.
(3) Ningdn empleado podrd demandar a su patrono
por dafios causados por la negligencia del patrono y
sufridos durante el curso del empleo, excepto segdn
prescrito por la ley especial aprobada para regla-
mentar ese tema.

(d) Defensas en casos de dafios causados por conducta in-
tencional: En casos de reclamaciones por dafios causados
per conducta intencional, ademds de las defensas mencio-
nadas en las secciones (a) a la (c) de este articulo, el de-
mandado podrA levantar como defensa:
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(1) el consentimiento implicito o explicito del de-
mandante,
(2) el derecho a defensa propia,
(3) el derecho a la defensa de otra persona.

Articulo 7. Responsabilidad civil extracontractual por difamaci6n

(a) Se entiende por difamaci6n una declaraci6n pfiblica
sobre una persona que causa dafios a su reputaci6n.
(b) Para recobrar por difamaci6n, un demandante debe
probar que el demandado public6 una expresi6n falsa y di-
famatoria sobre el demandante, lo cual le caus6 un dafio.
(c) Si el demandante es una figura piblica, ademAis de los
requisitos mencionados en la secci6n (b) de este articulo, el
demandante deberd probar a base de prueba clara y con-
vincente que el demandado public6 la expresi6n difamato-
ria con conocimiento de su falsedad o con grave menospre-
cio por la verdad.
(d) Si el demandante es una figura privada, ademits de los
requisitos mencionados en la secci6n (b) de este articulo, el
demandante deberi probar que el demandado public6 la
expresi6n difamatoria negligentemente, excepto que el
demandante solicite la imposici6n de dafios punitivos, en
cuyo caso deberd probar a base de prueba clara y convin-
cente que el demandado public6 la expresi6n difamatoria
con conocimiento de su falsedad o con grave menosprecio
por la verdad.
(e) Ademds de las defensas aplicables en todos los casos de
responsabilidad civil extracontractual, un demandado en
casos de difamacid6n puede reclamar la defensa de reporta-
je justo y verdadero, la cual protege a quien publica in-
formaci6n que recoge y refleja verazmente lo acontecido en
los procedimientos, informes o acciones oficiales de las a-
gencias gubernamentales, excepto que el demandado haya
publicado la informaci6n con la intenci6n de causar dafio o
con conocimiento de la falsedad de la informaci6n.
(f) Ademds de las defensas aplicables en todos los casos de
responsabilidad civil extracontractual, un demandado en
casos de difamaci6n puede reclamar la defensa de comen-
tario imparcial, la cual protege a quien publica una opi-
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ni6n si 6sta no puede interpretarse como que constituye
una aseveraci6n fdctica o si se utiliza en sentido figurado,
c6mico, satirico o hiperb6lico.

Articulo 8. Responsabilidad civil extracontractual por invasi6n a
la privacidad

(a) Toda persona que cause un dafio debido al uso o publi-
caci6n por cualquier medio de la imagen de otra persona
sin su consentimiento para obtener ganancia personal es-
td obligada a proveer compensaci6n por el dafio causado,
salvo que se trate de una publicaci6n en el desarrollo de
una noticia de interds ptdblico o que se trate de la repro-
ducci6n de actos pdiblicos o sucesos o localidades piblicos
en los que la persona cuya imagen es reproducida es una
figura accesoria.
(b) Toda persona que cause un dafio debido a una invasi6n
fisica indebida, ofensiva o ilegal en el espacio personal de
otra persona, incluyendo la obtenci6n de informaci6n
subrepticiamente, esti obligada a proveer compensaci6n
por el dafio causado, excepto que el demandado pruebe
que la invasi6n era necesaria y constitula el medio m~s
adecuado para obtener informaci6n para sostener o ade-
lantar un legitimo inter6s pdblico.
(c) Toda persona que cause un daflo debido a la divulga-
ci6n de informaci6n personal, fntima, privada o confiden-
cial de otra persona sin su consentimiento estd obligada a
proveer compensaci6n por el dafio causado, salvo que la
divulgaci6n se haga con el prop6sito de adelantar un fin de
legitimo inter6s pidblico.
(d) En todos los casos bajo los incisos (a), (b) y (c) de este
artfculo, sin embargo, la causa de acci6n estd limitada por
el alcance de la libertad de expresi6n del demandado en
casos en que la publicaci6n se relacione a una materia de
legitimo interns pfiblico. En casos en que se determine que
la actuaci6n del demandado estd protegida constitucio-
nalmente, para que se reconozca su causa de acci6n, el
demandante deberd probar que conceder la causa de ac-
ci6n es la manera menos onerosa de adelantar un inter6s
apremiante.
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Articulo 9. Responsabilidad vicaria

En los siguientes casos, si se cumplen los requisitos del in-
ciso (b) del articulo - [articulo 1 de esta propuestal con
respecto a la persona que causa un dafio, puede imponerse
responsabilidad civil extracontractual a otra persona por
los dafios causados, irrespectivamente de la conducta de la
persona a quien se le impone la responsabilidad:

(1) El duefto de un autom6vil serA responsable por
los dafios causados por quien lo opere con su auto-
rizaci6n, expresa o tAcita.
(2) El patrono, incluyendo al Estado Libre Asocia-
do, serd responsable por los dafios causados por sus
empleados durante el curso de su empleo; dispo-
ni~ndose que cuando el patrono es el Estado Libre
Asociado, su responsabilidad se regir. adems por
los preceptos contenidos en la legislaci6n especial
sobre pleitos contra el estado.
(3) El principal o patrono serd responsable por los
dafios causados por la conducta de un contratista
independiente cuando

a. la actividad para la cual se contrata es
ilegal.
b. la actividad para la cual se contrata se
considera una actividad altamente peligro-
sa, cuyos riesgos son tan altos o tan proba-
bles que no pueden eliminarse del todo aun
usando todo el debido cuidado.

(4) El que recibe un beneficio econ6mico de una
gesti6n comercial por el causante del dafio durante
el curso de tal gesti6n, si ambos son parte de un
acuerdo para levar a cabo un fin comercial comdn
en el cual ambos tienen derecho a tomar decisio-
nes.

128 [Vol. 74:1
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Articulo 10. Responsabilidad y derechos de los cocausantes del
darto

(a) Cada uno de los cocausantes de un dafio seri respon-
sable solidariamente aun si actu6 independientemente

(1) si el dafio causado es indivisible,
(2) si los cocausantes actuaron en conjunto con un
fin comain, o
(3) si la parte lamada a responder es responsable
vicariamente por la conducta de otra persona, en
cuyo caso seri responsable solidariamente junto a
la persona que caus6 el dafio.

(b) El que uno de los co-causantes del dafio no sea parte
del litigio, o si fuera parte, el que sea insolvente, no exime
de responsabilidad solidaria a los otros demandados.

[En la alternativa: (b) El que uno de los co-causantes del
daio no sea parte del litigio, o si fuera parte, el que sea in-
solvente, no exime de responsabilidad solidaria a los otros
demandados. Sin embargo, en todo caso en que un co-
causante no estM en posici6n de poder contribuir la canti-
dad que le correspondiera pagar de acuerdo a su grado de
culpa, esa cantidad se dividird entre los restantes cocau-
santes, incluyendo al demandante si iste contribuy6 al da-
rio, de acuerdo a la proporci6n entre el grado de culpa de
cada uno a la totalidad del grado de culpa de los cocau-
santes que si estdn disponibles, incluyendo al demandante
si 6ste contribuy6 al daho.]

(c) Aquel demandado que pague por encima de su nivel de
responsabilidad, segan determinado en el juicio, puede
instar una acci6n de nivelaci6n para recobrar de los otros
causantes del dafio la cantidad que haya pagado en exceso
de ese nivel, excepto en caso de que haya transado con el
demandante. El cocausante que haya transigido con el
demandante no puede instar una acci6n de nivelaci6n
contra el cocausante que no ha transigido. Igualmente, el
cocausante que no transigi6 su reclamaci6n con el deman-
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dante no puede instar una acci6n de nivelaci6n contra el
cocausante que transigi6, excepto que la transacci6n haya
sido fraudulenta o de mala fe.
(d) La causa de acci6n por nivelaci6n prescribe por el
transcurso del plazo de un afio, contado a partir de la fe-
cha en que se hizo el pago al perjudicado.
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