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LA REVISI6N DEL C6DIGO CIVIL Y LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

jCONTRADICCI6N EN LOS TERMINOS?

ALBERTO BERNABE-RIEFKOHL*

I. INTRODUCCI6N

El actual C6digo Civil de Puerto Rico comenz6 a regir en 1890,1
fue enmendado en 1902 por una comisi6n revisora 2 y luego fue
revisado en 1930.3 Evidentemente, desde entonces un buen nfi-
mero de articulos han sido enmendados, pero no fue hasta 1997
que se legisl6 la idea de ilevar a cabo una revisi6n detallada y
sistematizada de todo el cuerpo legal en conjunto. 4 Ese afio, me-

* Professor of Law, John Marshall Law School (Chicago); B.A. Princeton
University, 1984; J.D., Escuela de Derecho, Universidad de Puerto Rico, 1987;
LL.M., Temple University School of Law, 1994. El autor quisiera agradecer al
profesor Luis Mufiiz Argiielles por su apoyo y sus comentarios durante el proce-
so de redacci6n de este articulo.

I El C6digo Civil espafiol entr6 en vigor en mayo de 1889 y se extendi6 a
Puerto Rico unos tres meses mis tarde. Angel G. Hermida, La reforma del C6-
digo Civil de Puerto Rico: lecciones de la experiencia de Quebec, 52 REV. JUR.
U.P.R. 169, 170-71 (1983). Es interesante notar que su extensi6n se limit6 a
Puerto Rico y a Cuba. El C6digo Civil espafiol no jug6 un papel importante en la
codificaci6n hispanoamericana. Jos6 Trias Monge, Consideraciones sobre la
reforma del C6digo Civil de Puerto Rico, 52 REV. JUR. U.P.R. 143, 143-44 (1983).

2 La reforma del 1902 consisti6 en la sustituci6n de algunas disposiciones
del c6digo espafiol por otras provenientes del de Luisiana. Jos6 JuliAn Alvarez
Gonzilez, La reforma del C6digo Civil de Puerto Rico y los imperativos constitu-
cionales: un comentario, 52 REV. COL. ABOG. P.R., abril-junio 1991, en la pAg.
223.

3 Para una discusi6n sobre la historia del c6digo puertorriquefio vdanse,
entre otros, Luis Mufioz Morales, El C6digo Civil de Puerto Rico: breve resefita
histdrica, 1 REV. JUR. U.P.R. 75 (1932), Luis Mufioz Morales, Enmiendas al
Cddigo Civil de Puerto Rico posteriores al 1930, 13 REV. COL. ABOG. P.R. 4
(1950).

4 El procedimiento de revisi6n decenal contenido en las disposiciones adicio-
nales del c6digo nunca fue puesto en funcionamiento. Gabriel Garcia Centero,
jUna nueva recepci6n del derecho espajiol en Puerto Rico?, 29 REV. DER. PUERT.
1, 2 (1989). En 1982 se aprob6 una resoluci6n conjunta en la Cimara de Repre-
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diante la ley nimero 85 del 16 de agosto de 1997, la Asamblea
Legislativa cre5 una comisi6n permanente para la revision del
codigo. 5 En la exposici6n de motivos de esta ley se sefiala que la
revisi6n es necesaria porque "nuestra sociedad ha sufrido gran-
des y dristicos cambios en el periodo comprendido desde el afio
1930 hasta el 1997" y se enfatiza que la tarea de la comisi'n es la
de producir un nuevo c6digo "atemperad[o] a nuestros tiempos".6

Este inter6s en la codificaci6n (o en la re-codificacion) ha sido
un tema muy comdin en los paises de raiz civilista 7 desde el fin de
la Segunda Guerra Mundial. Desde entonces, se han visto casi
cincuenta intentos de codificaci6n o revisi6n.8 Sin embargo, no es

sentates en la cual se propuso un estudio para la revisi6n del C6digo Civil. La
medida solicit6 un informe antes del comienzo de la sesi6n legislativa de 1984.
Vdase Angel Martin, Comentarios sobre la experiencia de Louisiana en la revi-
si6n del C6digo Civil, 52 REV. JuR. U.P.R. 225 (1982). Este informe nunca se
prepar6.
5 Ley niim. 85 del 16 de agosto de 1997, 2 L.P.R.A. §§ 141-141k (2004).
6 Exposici6n de motivos, Ley nfim. 85 del 16 de agosto de 1997.
7 Hist6ricamente, se asocia el movimiento de 'codificaci6n' con los paises

cuyos ordenamientos juridicos se desarrollaron a partir de la tradici6n civilista.
Sin embargo, vale la pena recordar que tanto en Inglaterra como en Estados
Unidos se ha debatido en diversas ocasiones la posibilidad de acoger la idea de
la codificaci6n. Jeremy Bentham, el fundador de la corriente utilitaria de la
filosofia del derecho, fue el mayor proponente de la codificaci6n en Inglaterra
hacia el final del siglo XVIII. En Estados Unidos, el mayor proponente de los
valores de la codificaci6n del derecho fue David Dudley Field, quien redact6
varios c6digos entre 1847 y 1865, algunos de los cuales fueron adoptados en
diferentes estados. El debate sobre la codificaci6n incluy6 a prominentes juris-
tas como Oliver Wendell Holmes y Joseph Story. Para un recuento de la historia
del movimiento de codificaci6n en el mundo anglosaj6n v6anse, entre otros,
Shael Herman, The Fate and the Future of Codification in America, 40 AM. J.
LEGAL HIST. 407 (1996); Andrew Morriss, Codification and Right Answers, 74
CHi.-KENT L. REV. 355 (1999); William P. LaPiana, "A Task of no Common Mag-
nitude" The Founding of the American Law Institute, 11 NOVA L. REV. 1085
(1987); Gunther Weiss, The Enchantment of Codification in the Common Law
World, 25 YALE J. IN'L LAw 435 (2000). El hecho de que los intentos de codifica-
ci6n en el mundo anglosaj6n no rindieron fruto en mayor parte no debe negar la
gran influencia que ejercieron sus proponentes en el desarrollo del derecho de
sus respectivos paises o estados.

8 Vernon Palmer, Celebrating the Quvbec Codification Achievement: A Lou-
isiana Perspective, 38 Loy. L. REv. 311 (1992). Palmer sefiala, entre otros, los
ejemplos de Grecia, Portugal, Holanda, Polonia, Hungria, Yugoslavia, Alemania
del Este, Rusia, Egipto, Algeria, Libia, Sudan, Siria, Etiopia, Somalia, Iraq,
Jordania, Chile, Colombia, Bolivia, Venezuela y Guatemala. Ademis, desde
1984 se ha debatido la idea de crear un c6digo para toda Europa auspiciado por
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posible concluir si es necesario revisar nuestro c6digo en este
momento a menos que tengamos una idea de las razones por las
cuales se busca lograrlo. Las razones por las cuales se desarroU6
la codificaci6n originalmente en el siglo XIX no son las mismas
por las cuales se busca revisar el c6digo hoy en dia.9 En aqu6l
entonces, la codificaci6n era parte del movimiento politico en bus-
ca de unificaci6n nacional a base de la creaci6n de un sistema de
derecho inico para una regi6n en particular. 10 En Francia, por
ejemplo, el c6digo napole6nico fue el producto de la revoluci6n
burguesa y abri6 el camino para la adopci6n de nuevas visiones
en cuanto al concepto de la propiedad privada, el derecho suceso-
rio y el derecho de obligaciones para impulsar los valores y el po-
der politico de la burguesia emergente.1 Asi mismo, en Qu6bec,
la codificaci6n de 1866 se produjo en el contexto de un ambiente

el parlamento de la Uni6n Europea. Weiss, supra nota 7, en la pig. 442. Debe
notarse, ademis, que los intentos de codificaci6n no se hmitan al mundo 'civlis-
ta'. Vgase supra nota 7.

9 Luis Mufiz Argiuelles, Propuesta para un mecanismo de revisi6n del C6di-
go Civil de Puerto Rico, 54 REV. JUR. U.P.R. 159, 161 (1985) [en adelante Mufiiz
Argiielles, Propuesta]; Luis Mufiiz Argiielles, Revisi6n y reforma del C6digo
Civil: criterios orientadores 2-5 (informe preparado para la Comisi6n Conjunta
Permanente para la Revisi6n y Reforma del C6digo Civil de Puerto Rico, 27 de
julio de 1998) (copia con el autor) [en adelante Mufiiz Argiielles, Criterios orien-
tadores]; Palmer, supra nota 8, en la pig 311. Para un recuento de la historia de
los procesos filos6ficos y politicos que favorecieron el desarrollo de la codifica-
ci6n en Europa, v6ase Weiss, supra nota 7, en las pigs. 451-55.
10 Puig Brutau ha sefialado que "Ilia codificaci6n... es un esfuerzo dirigido a

simplificar, sintetizar y sistematizar el Derecho por medio de la actividad legis-
lativa, y ha sido el principal instrumento para la reforma juridica y la unifica-
ci6n de los Derechos nacionales". Jost PUIG BRuTAu, INTRODUCCION AL DERECHO

CMvL 72 (1981). De hecho, hist6ricamente la codificaci6n funcion6 tanto como un
agente de reforma en la sociedad como un vehiculo para el ejercicio del poder
politico por parte de los gobernantes. Fue por esta raz6n, en parte, que tanto
Napole6n como Sim6n Bolivar se aferraron al ideal codificador. M.C. Mirow, The
Power of Codification in Latin America: Sim6n Bolivar and the Code Napolgon,
8 TUL. J. INT'L & COMP. L. 83, 88-89, 114 (2000); Mufiiz Argiielles, Propuesta,
supra nota 9, en la pig. 161; Arthur T. Von Mehren, Some Reflections on Codifi-
cation and Case Law in the Twenty First Century, 31 U.C. DAVIS L. Rev. 659,
664 (1998); Weiss, supra nota 7, en las pigs. 467-68; Richard Cappalli, At the
Point of Decision: The Common Law's Advantage over the Civil Law, 12 TEMP.
INT'L & CoMP. L.J. 87, 94 (1998).
11 Trias Monge, supra nota 1, en la pig. 144. Vganse ademds Mufiiz Argiie-

les, Propuesta, supra nota 9, en la pig. 161; Weiss, supra nota 7, en las pigs.
467-68; Herman, supra nota 7, en la pig. 409 ("French Civil Code [was] an ex-
pression of fundamental democratic principles").



REVISTA JURIDICA UPR

politico que buscaba reafirmar la cultura francesa que se vela
amenazada por la anglosajona y, por ello, la aprobaci6n del c6di-
go tom6 un valor simbolico y cultural.1 2 Finalmente, en Espalia,
el movimiento codificador se manifest6 "como una aspiraci6n en
la que inicialmente coincidieron las dos fuerzas que impulsaron
la politica espafiola durante todo el [siglo XIX]: absolutismo y
liberalismo"' 3 y las constituciones de 1837, 1869 y 1876 sefiala-
ban especificamente el uso de los c6digos como agente unificador
de la naci6n. 14

En Puerto Rico, sin embargo, la adopci6n del C6digo Civil no se
bas6 en intereses similares. Nuestro c6digo no fue el producto de
las necesidades de la sociedad puertorriquefia sino de las de la
espafiola. Por lo tanto, cualquier intento de revisarlo forzosamen-
te tiene que comenzar por preguntarse si el derecho aplicable a
esa sociedad en ese momento es el mis adecuado para nuestra
sociedad en el presente, lo cual nos levarA a una revisi6n ex-
haustiva de todo nuestro derecho privado. Como dijo el ex-juez
presidente del Tribunal Supremo, Jos6 Trias Monge: "C6mo se
puede reformar lo que nunca hemos formado...? .... Lo cierto
es que en Puerto Rico ... todavia tenemos por delante la tarea de
formular nuestro propio C6digo Civil".1 5 Esta tarea llevarA a la

12 Jean-Louis Baudouin, Reflections on the Process of Recodification of the
Quebec Civil Code, 6 & 7 TuL. Civ. L.F. 283, 284-85 (1991-1992).

13 JOs5 PUIG BRUTAu, FUNDAMENTOS DE DERECHO CIVIL: TOMO PRELIMINAR 92
(2da ed. 1989).

14 El articulo 4 de la Constituci6n de 18 de junio de 1837 sefialaba que "unos
mismos c6digos regirin para toda la Monarquia y en ellos no se establecer mis
que un solo fuero para todos los espafioles en los juicios comunes, civiles y cri-
minales". PUIG BRUTAU, supra nota 13, en la pig. 93. El articulo 91 de la Consti-
tuci6n de 1869 y el articulo 75 de la Constituci6n de 1876 sefialaban que "unos
mismos c6digos regirfn en toda la Monarquia, sin perjuicio de las variaciones
que por especiales circunstancias determinen las leyes". Id.

15 Trias Monge, supra nota 1, en las pigs. 143-44. Wase ademds Alvarez
Gonzilez, supra nota 2, en la pig. 224 ("EI C6digo Civil de Puerto Rico no es
nuestro. No lo creamos nosotros; no se cre6 con nuestra sociedad en mente, ni la
decimon6nica ni, mucho menos, la actual".); Garcia Centero, supra nota 4, en la
pig. 2 (nunca ha "existido en Puerto Rico una verdadera voluntad codificado-
ra"); Hermida, supra nota 1, en la pig. 170 (el c6digo impuesto por la metr6poli
como parte de la conquista de America, no respondia "a las necesidades pricti-
cas de la colonia en desarrolo"); Ivette Col de Pestafia et al., Vista ejecutiva de
la comisi6n conjunta permanente para la revisi6n del C6digo Civil de Puerto
Rico, 32 REV. JUR. U.I.P.R. 347 (1998) ("El derecho que rige actualmente en
Puerto Rico no corresponde a las realidades del pais, ya que en su mayoria, el
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formulaci6n de principios mfs apropiados y, como sefiala la ley
sobre la comisi6n para la revisi6n del c6digo, mis atemperados a
nuestros tiempos. Se ha dicho, por esto, que no se trata de una
revisi6n sino de una 'reforma', ya que una revisi6n deja intactos
los principios b~sicos de la legislaci6n mientras que la reforma
bien puede dirigirse a cuestionarlos. 16

El C6digo Civil debe ser un cuerpo de derecho completo, arm6-
nico, sistemtico y coherente en su estructura interna. 7 Debe

derecho prevaleciente es el derecho de otros pueblos, derecho donde el puerto-
rriquefio no ha tenido participaci6n o esta participaci6n ha sido muy escasa".).

16 Michel J. Godreau, Notas sobre una posible revisi6n del C6digo Civil de
Puerto Rico, 32 REV. JUR. U.I.P.R. 323, 329 (1998).

17 En su ponencia ante la comisi6n revisora del C6digo Civil, el decano de la

Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico recalc6 la dificultad de un
proceso de revisi6n a base de la consideraci6n fragmentada de las secciones del
texto dado que "[p]or definici6n, un C6digo de los que se moldean en la tradici6n
civilista alberga una pretensi6n de coherencia y completud que implica una
estrecha relaci6n entre todas las disposiciones del conjunto". Efr6n Rivera Ra-
mos, Ponencia ante la Comisi6n Conjunta Permanente para la Revisi6n y Re-
forma del C6digo Civil de Puerto Rico, en la pig. 3, disponible en www.codigoci-
vilpr.net.

Sobre las caracteristicas de un c6digo, v6anse, entre otros, Jaime Benitez, La
teoria de la codificaci6n y nuestro status constitucional, 52 REV. JUR. U.P.R. 374
(1983) ("un c6digo representa un intento por ordenar en forma normativa un
determinado campo de acci6n"); Cappalli, supra nota 10, en las pigs. 93-94, 97
(a civil code is "a vast elaboration of legal concepts, definitions, institutions,
principles and rules stated at a high level of generality and purporting to cover
the entire realm of private relations;" "The goal of the civil code is to state in a
general, orderly, integrated and complete way the rules of private law needed to
regulate private relations."); Baudouin, supra nota 12, en la pig. 284 ("A code is
a whole, a coordinated, logical ensemble; an intellectual construction whose
internal coherence, abstraction and generality set it apart from other forms of
legislative expression."); R.A. Macdonald, New Draft Code in Perspecive, 58
CAN. B. REV. 185, 188 (1980); Morriss, supra nota 7, en las pigs. 379-80 (1999);
Robert Pascal, Louisiana Civil Law and its Study, 60 LA. L. REV. 1 (1999);
Andr6 Tunc, The Grand Outlines of the Code Napoleon, 29 TUL. L. REV. 431,
435-41 (1955) (key ingredients of a code are logical order, generality and com-
pleteness); Herman, supra nota 7, en las pigs. 411-12; Jeffrey Talpis, The Civil
Law Heritage in the Transformation of Qudbec Private International Law, 84
LAw LIBR. J. 177 (1992) ("a civil code must: (1) be complete in the area it covers,
(2) be expressed by fairly general principles ..., and (3) constitute a logical,
unified entity"); Genaro Carri6, Judge Made Law Under a Civil Code, 41 LA. L.
REv. 993 (1981) ("purpose of modern codification is to regulate in a complete,
systematic, clear, and accurate way a given area of legal relations"); Gilles
LUtourneau & Stanley Cohen, Codification and Law Reform: Some Lessons from
the Canadian Experience, 10 STATUTE L. REV. 183, 184 (1989) (advocates of a
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integrar el derecho sustantivo sobre las normas que reglamentan
las relaciones entre las personas privadas a base de una organi-
zaci6n 16gica. Debe servir como referencia primordial en la reso-
luci6n de controversias sobre los temas que reglamenta y, por
ello, en la medida de lo posible, debe ser ffcil de usar. Finalmen-
te, en cuanto al contenido, el c6digo debe ser un reflejo de la cul-
tura y los valores de la sociedad.18

Por todas estas razones, el proceso de revisi6n del c6digo debe
ser un intento de revisar el derecho completamente, de estudiar
sus fundamentos y de evaluar su desarrollo. 19 No debe ser sim-

code assert that it should be comprehensive in scope, systematic in principle
and accessible in its form of expression). Jeremy Bentham, el mayor proponente
de la codificaci6n en Inglaterra, favorecia la idea de un c6digo finico que recoge-
ria todas las doctrinas. Justice Scarman, Codification and Judge Made Law: A
Problem of Coexistence, 42 INDIANA L.J. 355, 357 (1967). A base de estas carac-
teristicas, un autor resume la teoria de la codificaci6n de esta forma:

[W]e can summarize the core elements of codification in the following
way: Codification is a conception of the law that is centered upon a
code. Such a code is authoritative rather than merely persuasive. It is
complete in the sense that it is the primary source of the law with re-
spect to the exclusion of other sources in the field of law that it covers.
It requires a theory of adjudication that binds the judge to the code, yet
gives the judge the power to fill in gaps and develop the law. This code
aims at presenting a clearly structured and consistent whole of legal
rules and principles (the "outer" system), promoting the internal coher-
ence of the law ("inner" system), and providing a conceptual framework
for further doctrinal, judicial, or legislative development. It often
serves to promote both leal and political unification.

Weiss, supra nota 7, en la pig. 456.
18 Migdalia Fraticelli Torres & Luis Muftiz Argiielles, Notas sobre el proceso

de revisi6n del C6digo Civil de Puerto Rico, 32 REV. JUR. U.I.P.R. 333, 335, 338-
39 (el c6digo debe ser un reflejo del "sistema de vida que determina, forma e
informa al pueblo puertorriquefio"); Godreau, supra nota 16, en la pig. 328
("Una revisi6n del C6digo Civil, o del ordenamiento civil patrimonial, tendria
que atender los reclamos valorativos de nuestra 6poca".); Garcia Centero, supra
nota 4, en la pAg. 2 ("Para cada pais, su Derecho Civil es -o debe ser- fiel reflejo
de si mismo, por lo cual en cada momento de su historia ha de reflexionar sobre
su adecuaci6n a su manera de ser, y, en su caso, sobre su reforma".); Christop-
her Osakwe, Cogitations on the Civil Law Tradition in Louisiana: Civil Code
Revision and Beyond, 52 REV. JuR. U.P.R. 179, 182 (1983) ("law is a normative
expression of the culture, history, morality and psyche of a given nation"); Tal-
pis, supra nota 17, en la pAg. 177 (a code is based on history and is a legal ex-
pression of a culture of a people, a symbol reflected in its language, the source of
its rules and particular policies, and the pulse of a nation).

,9 Al discutir la posible revisi6n del C6digo Civil de Qu6bec, Jean-Louis Bau-
douin sefial6:
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plemente la organizaci6n de un resumen del derecho vigente. 20

De hecho, la revisi6n del c6digo requiere eliminar confusiones

[A] critical legal reflection is essential to define the precise objectives of
the new legislative policy, project a vision of the whole of the work
within the framework of precise and logical intellectual progression
and elaborate individual rules while always keeping in mind that a
Civil Code is a whole.

Baudouin, supra nota 12, en las pigs. 288-89.
20 En una conferencia dictada en 1967 sobre una posible revisi6n del C6igo

Civil de Luisiana, el profesor Robert Pascal recalc6 el papel importante que
deben jugar los acad6micos y los comentaristas con respecto al desarrollo del
derecho al sefialar: "In time, even modern codifications grow old and, then, until
legislative revision occurs, legal scientists must work .... to prescind from rule
to principle and then to respecify the rule in a manner consistent with new or
changed conditions of life." Pascal, supra nota 17, en la pig. 9. Por su parte, el
conocido tratadista espafiol Jos6 Puig Brutau ha sefialado lo siguiente:

[C]odificar significa bastante mis que dictar leyes aisladas o recopilar
las ya existentes. Es dar unidad orginica a un conjunto de normas do-
tadas de intima cohesi6n por su sentido.... Las recopilaciones no pre-
tenden innovar, sino conservar, respetando el Derecho antiguo . . .La
codificaci6n, en cambio, ofrece rasgos muy diferentes: a) si aprovecha el
material anterior, es iinicamente c6mo elemento informativo; b) aspira
a formular una regulaci6n nueva; c) su mentalidad es racionalista y no
historicista; d) su criterio de agrupaci6n es sistemitico y elabora distin-
tos c6digos para los aspectos fundamentales del Derecho.

PUIG BRUTAU, supra nota 10, en la pig. 72.
Estos mismos principios deben formar la base de nuestro intento de revisar el

C6digo. En el informe original sobre los criterios orientadores para la revisi6n y
reforma del C6digo Civil de Puerto Rico, preparado por el profesor Luis Mufiiz
Argiielles en 1998, se sefiala:

Toda revisi6n que aspire a ser coherente ... debe ser guida por crite-
rios generales, abarcadores, aplicables a todo trabajo de revisi6n de
normas especicicas....
En un primer plano, la revisi6n requiere pulir lo existente, es decir,
examinar y resolver los conflictos en la interpretaci6n, tanto judicial
como doctrinal, de las normas del C6digo y de las leyes complementa-
rias vigentes....
En un segundo plano, la labor de revisi6n requiere sistematizar, es de-
cir, integrar en 61 aquella legislaci6n especial de caracter permanente
en el cuerpo del C6digo Civil y eliminar aqu6lla que sea contradictoria
a los principios rectores o que est6 en total desuso. En Puerto Rico te-
nemos leyes ... que no son parte formal del C6digo, pese a que regla-
mentan relaciones del todo privadas y que en otra 6poca indudable-
mente hubiesen sido incluidas en el cuerpo legal.

Mufliz Argielles, Criterios orientadores, supra nota 9, en las pigs. 11-12. En
otra secci6n del informe se sefiala que "[t]odo lo dicho presupone ... la revisi6n
de las leyes complementarias afectadas por la revisi6n del C6digo Civil. El tra-
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creadas por la interpretaci6n por parte de los tribunales y la revi-
si6n tanto de su contenido como de su estructura. Por lo tanto, el
proceso de revisi6n del c6digo se debe tomar como una oportuni-
dad para evaluar nuestro derecho vigente y, al hacerlo, se debe
eliminar aquello que sea innecesario o arcaico y se deben adoptar
nuevas visiones sobre lo que sea necesario, para asi reducir las
disparidades entre las normas juridicas y la realidad social.

La pregunta que se impone es, entonces, c6mo lograr una revi-
si6n que de hecho culmine en un nuevo c6digo que cumpla con
todas estas metas. El punto de partida tiene que ser aceptar que
en Puerto Rico se ha desarrollado un ordenamiento juridico mixto
en el cual se juntan al mismo tiempo doctrinas sustantivas civi-
listas, doctrinas sustantivas del common law y la metodologia
jurisprudencial del common law.21 En contraste, el concepto de
'codificaci6n', propiamente hablando, tradicionalmente va atado a
una visi6n basada puramente en los valores y la metodologia civi-
lista, la cual en Puerto Rico no aparenta haber evolucionado como
lo ha hecho en otros paises civilistas. En un contexto como este,
cualquier proceso de codificaci6n va a estar plagado de contradic-
ciones y tiene que tener una visi6n muy clara de sus limitaciones
te6ricas para poder lograr sus metas y para poder culminar en un
c6digo que refleje la realidad de nuestro ordenamiento juridico.

Este articulo intenta exponer las contradicciones inherentes a
un proceso de codificaci6n de corte civilista en una jurisdicci6n
mixta como la de Puerto Rico, particularmente en lo que se refie-
re al Area del derecho civil extracontractual. El articulo concluye

bajo de revisi6n. .. estaria incompleto sin tal reexamen y correcci6n...". Id. en
la pig. 18.

21 En 1949, el entonces decano de la Escuela de Derecho de la Universidad de
Puerto Rico, Manuel Rodriguez Ramos, sefial6 en un articulo publicado en Es-
tados Unidos: "Legal method in Puerto Rico finds itself in a state of indecision.
Neither the legislature, nor the [supreme] court have made up their minds as to
whether Puerto Rican law should remain loyal to civil law techniques or
whether the Island should become an Anglo-American jurisdiction." Manuel
Rodriguez Ramos, Interaction of Civil Law and Anglo-American Law in the
Legal Method in Puerto Rico, 23 TUL. L. REV. 345, 367 (1949). De hecho, ya en
1921, Roscoe Pound habia predicho este resultado cuando sefial6 que la aplica-
ci6n de un c6digo "romano" a base de un m6todo del common law "darf lugar a
un sistema angloamericano en lo sustancial, aunque sea hispanoamericano por
sus palabras." ROSCOE POUND, EL ESPIRITU DEL 'COMMON LAW' 18 (Jos6 Puig
Brutau, trad. 1954), citado en Valle v. American International Insurance Co.,
108 D.P.R. 692, 696 (1979).
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que la tarea de codificacion en este contexto no es imposible,22

pero debe ilevarse a cabo a base de valores nuevos y (inicos, el
mfs importante de los cuales es la eliminacion de la vision ro-
mfntica del ordenamiento juridico vigente en Puerto Rico y del
intento de revisar el c6digo a base de la aplicaci6n de valores ar-
caicos del derecho civilista espafiol del siglo XIX.

II. DERECHO CIVIL, COMMON LAWY EL CONCEPTO DE LA 'CODIFICA-
c16N'

El ordenamiento juridico civilista se caracteriza por su origen
romano y por su 6nfasis en la codificaci6n. 23 El t6rmino 'derecho
civil' tiene varios significados. Su origen proviene de la frase Jus
Civile o "derecho de los cives" o "ciudadanos" en la ciudad de Ro-
ma.24 Usado de esta forma, el t6rmino incluye tanto las relaciones
entre personas privadas, lo que hoy se denomina 'derecho priva-
do', y las relaciones con el estado, lo que hoy se denomina 'dere-
cho piiblico'. 25 Ademas, a veces se usa el termino 'derecho civil'
para referirse tan s6lo al Area de derecho privado. 26 Finalmente,
el t6rmino se usa frecuentemente para referirse de forma general
al ordenamiento juridico sustantivo y metodologico que opera en
las jurisdicciones que tuvieron su origen en el derecho romano.
Es por esto que se dice que estas jurisdicciones son 'civilistas' o
que tienen un ordenamiento juridico de origen 'civilista'.27

22 Desgraciadamente, la historia no estA de nuestra parte. Existen miiltiples
ejemplos de intentos fallidos de revisi6n de c6digos en otras jurisdicciones. So-
bre el fracaso del proceso de revisi6n en Luisiana, v6ase Martin, supra nota 4,
en las pigs. 228-29. Sobre el fracaso del proceso en Quebec, v~ase Jean-Louis
Baudouin, The Reform of the Civil Code of Quebec: Objectives, Methodology and
Implementation, 52 REV. JUR. U.P.R. 149, 153-54 (1983). Sobre el fracaso del
proceso en la Uni6n Europea, v6ase Weiss, supra nota 7, en las pigs. 442-47.
Sobre el fracaso de la comisi6n para la revisi6n del c6digo de procedimiento civil
en Francia, v6ase Denis Talon, Reforming the Codes in a Civil Law Country, 15
J. Soc'Y PUB. TcHRs. L. 33, 37 (1980).

23 Para una defensa del sistema civilista v6ase Fraticelli Torres & Mufiiz
Argiielles, supra nota 18, donde los autores proclaman: "Soy civilista, creo en el
sistema de Derecho civil, donde la norma tiene supremacia sobre otras fuentes
del Derecho, como sistema juridico es superior al Derecho judicial o al sistema
del common law". Id. en la pig. 333.

24 Pascal, supra nota 17, en la pig. 1.
25 Id.
26 Id.
27 Es preciso resaltar que no todas las jurisdicciones civilistas cuentan con un



990 REVISTA JURIDICA UPR [Vol. 73:4

El concepto de 'codificacion' se arraig6 a base del intento del
emperador Justiniano durante el siglo VI de recolectar, ordenar y
publicar las fuentes de derecho escritas en el imperio romano. 28

Sin embargo, no fue hasta que surgi6 inter6s en la academia ita-
liana de retomar los textos romanos antiguos que la 'codificaci6n'
tom6 auge como un m6todo de organizaci6n del derecho;29 movi-
miento que culmin6 en 1804 en el momento 'cumbre' de la histo-
ria de la codificaci6n con la publicaci6n del C6digo Civil franc6s.30

El concepto de 'codificaci6n' se basa en la idea de que el derecho
positivo constituye un todo que se puede recoger en la forma de
principios generales organizados para reflejar una estructura y
una metodologia de forma elocuente y f~cil de entender. 31 El pro-

'c6digo' por lo que no se debe pensar que los conceptos de 'sistema civilista' y
'codificaci6n' son sin6nimos necesariamente. Id. en la pig. 2.

28 Pascal, supra nota 17, en la pfg. 1; Von Mehren, supra nota 10, en la pig.

661; Herman, supra nota 7, en la pig. 408. Etimol6gicamente, la palabra 'codifi-
caci6n' es una combinaci6n del tdrmino 'codex' y el verbo 'facere'. Vdase ADOLF
BERGER, ENCYCLOPEDIC DICTIONARY OF ROMAN LAW 391 (1953), citado en Weiss,
supra nota 7, en la pig. 448.

29 De esta forma el derecho romano resurgi6 como el derecho estudiado y
discutido en las universidades europeas y se ha dicho que es por esto que parte
de la tradici6n civilista siempre ha sido el papel de los "comentaristas" y "trata-
distas" como estudiosos del derecho. Pascal, supra nota 17, en la pig. 1; Von
Mehren, supra nota 10, en la pig. 661; Daphne Barak-Erez, Codification and
Legal Culture: In Comparative Perspective, 13 TUL. EUR. & CIv. L.F. 125, 126-27
(1998).

30 Napole6n mismo escribi6 en una ocasi6n que su logro mis importante fue
su C6digo Civil: "Ma vraie gloire, ce n'est pas d'avoir gagn6 quarante batailles:
Waterloo effacera le souvenir de tant de victoires. Ce que rien n'effacera, ce qui
vivra 6ternellement, cect mon Code civil". 1 PIERRE ANTONIE FENET, RECUEIL
COMPLET DES TRAVAUX PRtPARATOIRES DU CODE CIVIL 139 (1827), citado en Hal-
perin, JEAN-LOUIs,, L'ISTOIRE DE LA FABRICATION DU CODE. LE CODE:
NAPOLPON?, en LE CODE CIVIL 11 (2003). En ingles, M.C. Mirow ha traucido la
cita del frances de la siguiente forma: "My glory is not that I won forty battles
and dictated the law to kings ... Waterloo wipes out the memory of all my vic-
tories ... But what will be wiped out by nothing and will live forever, is my civil
code." Mirow, supra nota 10, en la pAg. 95-96 (citando a 1 MONTHOLON, ReCITS
DE LA CAPTIVITP, DE L'EMPEREUR NAPOIUON A ST. HELENA 401 (1847)); Herman,
supra nota 7, en la pig. 409 (French Civil Code of 1804 was the first successful
modern codification and wherever Napoleon's armies went, the code followed).

31 Vdase supra nota 17. Vdanse ademds Von Mehren, supra nota 10, en la
pfg. 665; Macdonald, supra nota 17, en las pigs. 188-89. Un autor ha recogido
esta posici6n de esta forma:

Although a system of some kind may evolve from the comprehensive
but relatively uncoordinated work of judges, a better way to achieve
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ceso de codificaci6n, por lo tanto, es el proceso mediante el cual se
recogen las normas juridicas relativas a un cuerpo de derecho y el
'c6digo' es el texto que se prepara para organizarlas.3 2 Un c6digo,
por lo tanto, debe ser el resultado de la deducci6n 16gica de prin-
cipios generales, como opuesto a una respuesta especifica a pro-
blemas particulares o a la negociaci6n de intereses especiales. Es
esto, precisamente, lo que distingue a un c6digo de la jurispru-
dencia y de legislaciones especiales, aun cuando 6stas se encuen-
tren recopiladas en una colecci6n organizada. 33 Basado en esta
visi6n, un verdadero c6digo se ha descrito de esta forma:

system is to ask directly how an entire body of law fits together. In
achieveing a system, then, codes and restatements do have an advan-
tage over special legislation and case law because they are both com-
prehensive and the product of a unified group working over a discrete
period of time.

James Gordley, European Codes and American Restatements: Some Difficulties,
81 COLUM. L. REV. 140, 142 (1981).

32 L6tourneau & Cohen, supra nota 17, en la pig. 183. Gunther Weiss resu-
me los distintos significados de la palabra 'codificaci6n' de la siguiente forma:

Today, the term "codification" is familiar, yet unclear. There are dozens
of definitions and explanations of codification in the legal literature.
Codification is, for example, defined as "a book of law [that] claims to
regulate not only without contradiction but also exclusively and com-
pletely the whole of the law or at least a comprehensive part of it," or as
"a regulation that is meant to be lasting, comprehensive, and conclud-
ing, and that leaves no scope in adjudication for shaping the law." But
it is also characterized either simply as a "bod[y] of law laid out sys-
tematically and comprehensively" or alternatively as "[t]he process of
compiling, arranging, and systematizing the laws of a given jurisdic-
tion, or of a discrete branch of the law, into an ordered code."

Weiss, supra nota 7, en la pig. 449 (citas omitidas).
3 No debe confundirse la recopilaci6n de leyes con lo que es un c6digo tradi-

cional. En Puerto Rico, por ejemplo, la colecci6n Leyes de Puerto Rico Anotadas
(L.P.R.A.) es una compilaci6n de leyes pero no es un c6digo y su recopilaci6n y
organizaci6n no es ejemplo de un proceso de 'codificaci6n'. Esto es asi porque no
responde a una organizaci6n sistematizada de las leyes. Igualmente, el lamado
"U.S. Code" en Estados Unidos es en realidad una compilaci6n de leyes organi-
zadas por temas. Pascal, entre muchos otros, concluye que estas compilaciones
no deben considerarse como intentos de 'codificaci6n' a menos que sean trabajos
sistematizados que busquen integrar el irea de derecho de acuerdo a un esque-
ma conceptual unificado y consistente. Pascal, supra nota 17, en la pig. 2. Por
esta raz6n, concluye, por ejemplo, que el Uniform Commercial Code no es un
c6digo en el sentido 'civilista' tradicional. Asi, concluye:

Thus I do not regard the Uniform Commercial Code . . . as having at-
tained the status of a true code .... for in the last analysis it is more an
orderly collection of pragmatic solutions for typical commercial fact
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* . . [A] pre-emptive, systematic, and comprehensive en-
actment of the whole field of law. It is pre-emptive in that
it displaces all other law and its subject areas save only
that which the Code excepts. It is systematic in that all of
its parts, arranged in an orderly fashion and stated with a
consistent terminology, from an interlocking, integrated
body, revealing its own plan and containing its own meth-
odology. It is comprehensive in that it is sufficiently inclu-
sive and independent to enable it to be administered in
accordance with its own basic policies.3 4

En teoria, por lo tanto, un c6digo debe recoger todos los princi-
pios de area del derecho que reglamenta y, por lo tanto, eliminar
la necesidad de otras fuentes incluyendo la jurisprudencia.3 5 Esta
visi6n de lo que es un c6digo presupone que la asamblea legislati-
va puede prever suficientes circunstancias y controversias para
poder redactar reglas para enfrentarlas especificamente. En la
realidad, sin embargo, los c6digos no operan por si solos. Seria
ingenuo pensar que se puede preparar un cuerpo de derecho que
conteste todas las interrogantes y resuelva todas las controver-
sias como para que se elimine la necesidad de su interpretacion y
desarrollo por los tribunales. 36 Sin embargo, el papel de los tribu-

situations than a systematic and integrated statement according to a
unified and internally coherent conceptual plan.

Id. El profesor Michel Godreau esti de acuerdo con esta conclusi6n al sefialar
que "la tdcnica de la legislaci6n norteamericana dista mucho de la que se utiliza
en la redacci6n de los c6digos civilistas. La t6cnica, incluso del Ilamado "C6digo"
Uniforme de Comercio es de corte casuistico y detallista". Godreau, supra nota
16, en la pig. 328. Vase ademds, Mirjan Damaska, On Circumstances Favoring
Codification, 52 REV. JUR. U.P.R. 355 (1983), en el cual el autor describe a los
c6digos como trabajos escritos que acogen un sistema de principios y reglas apli-
cables a cierta area del derecho, pero que no es meramente una 'recolecci6n' de
reglas. Id. en la pig. 355 n.1. Sobre la diferencia entre el movimiento de codifi-
caci6n y la recopilaci6n de leyes, v6anse, entre otros, Weiss, supra nota 7, en la
pig. 435; Barak-Erez, supra nota 29, en la pig. 128 ("Some states [have] legisla-
te[d] "codes," but these tend[] to be only consolidations of existing legal princi-
ples rather than codifications in the continental sense".); Liana Fiol Matta, Civil
Law and Common Law in the Legal Method in Puerto Rico, 40 AM. J. COMP. L.
783, 793 (1992).
34 William Hawkland, Uniform Commercial Code Methodology, U. OF ILL.

L.F. 291, 292 (1962), citado en L~tourneau & Cohen, supra nota 17, en la pig.
183 n.2.
35 Weiss, supra nota 7, en la pig. 456.
36 Como evidencia de que tanto en Espafia como en Francia se reconoce la
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nales en el sistema civilista tradicional no es el de sentar dere-
cho, ya que no se les reconoce esa autoridad,3 7 sino el de interpre-
tar el texto del c6digo.38 En esencia, el papel del juez es determi-
nar c6mo el c6digo resuelve la controversia entablada.3 9 El dere-
cho esta en el c6digo, la tarea del juez es encontrarlo. 4°

En contraste con esta visi6n que pone la atenci6n ms que na-
da en el texto del codigo, la tradici6n anglosajona del common
law enfatiza el desarrollo de las reglas y doctrinas a base de deci-
siones judiciales en el proceso de resolver controversias especifi-

importancia de la jurisprudencia basta sefialar las recopilaciones de la juris-
prudencia que se consultan comunmente ne la prictica de la profesi6n. Vanse,
e.g., VOIR H. MAzEAu & L. MAzEAu, TRAITe THIkORIQUE ET PRACTIQUE DE LA
RESPONSABILITk CIVILE, CONTRACTUELLE ET DELICTUELLE DE LOS HERMANOS (6 ed.
1965); MANUEL ALBALADEJO, COMPENDIO DE DERECHO CIVIL (10 ed. 1997).
37 En t~rminos generales, los sistemas de derecho civilista consideran como

fuentes del derecho tan s6Lo el derecho escrito y aprobado legislativamente, la
costumbre y los principios generales del derecho. Liana Fiol Matta, Civil Law
and Common Law in the Legal Method of Puerto Rico: Anomalies and Contra-
dictions in Legal Discourse, 24 CAPITAL U. L. REV. 153, 154 n.6 (1995) (citando
el articulo 1(6) del C6digo Civil espafiol y la introducci6n del C6digo Civil de
Quebec); BERNARDO CREMADES & EDUARDO CABIEDES, LITIGATING IN SPAIN 11
(1989); Ennio Col6n Garcia et al., Puerto Rico: A Mixed Legal System, 32 REV.
JUR. U.I.P.R. 230 (1998). Esta visi6n era tambi6n la de Jeremy Bentham, el
mayor proponente de la codificaci6n en el common law. Para Bentham, la fun-
ci6n de un c6digo debia ser la de plasmar reglas generales y flexibles que refle-
jaran los valores del ordenamiento a base de los cuales el juez podria decidir las
controversias que se le presentaran. Las decisiones de los jueces en esas conto-
versias, sin embargo, no tendrian valor de precendente sino que s6lo se limitari-
an a la resoluci6n de cada caso en especifico. Weiss, supra nota 7, en las pigs.
478-79.

38 Sobre este tema en el derecho espafiol, v6anse, entre muchos otros,
CHARLOTE VILLIERS, THE SPANISH LEGAL TRADITION 55 (1999); ELENA MERINO
BLANCO, THE SPANISH LEGAL SYSTEM (1996); PUIG BRUTAU, supra nota 10, en las
pigs. 254-70; Diego Espin CAnovas, Funci6n judicial e interpretaci6n de la ley,
65 REV. JUR. U.P.R. 571, 581-82 (1996). Sobre este tema en el derecho francis,
v~ase Olivier Mor~teau, Codes as Straight-Jackets, Safeguards and Alibis: The
Experience of the French Civil Code, 20 N.C. J. INT'L L. & COM. REG. 273, 275-76
(1995).
39 Cappalli, supra nota 10, en la pig. 90.
40 Es por esto que se dice que los abogados y jueces civilistas estin entrena-

dos a entender el derecho en t~rminos de su estructura interna. La idea es que
la base del ordenamiento juridico civil esti en la estructura l6gica del c6digo.
Vdase Robert Adriaansen, At the Edges of the Law: Civil Law v. Common Law:
A Response to Professor Richard B. Capalli, 12 TEMP. INT'L & COMP. L.J. 107
(1998).
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cas. 41 Tuvo su origen en el desarrollo de 'formas de acci6n' indivi-
duales creadas en buena medida para reglamentar la adminis-
traci6n del sistema feudal y la protecci6n del poder de la monar-
quia en el mundo anglosaj6n y mis tarde se transport6 a Estados
Unidos. 42 Igualmente, tal y como en el mundo civilista la acade-
mia desarroU6 la importancia de los c6digos como el centro de
atenci6n de sus estudios, en el mundo anglosaj6n, la educaci6n de
los abogados en sus inicios se centr6 mAs en la prActica que en el
estudio de la "ciencia del derecho". 43

Sin embargo, la diferencia primordial entre el derecho civil y el
common law es el valor que le reconocen a la jurisprudencia como
fuente de derecho. 44 En la mayoria de los paises ilamados civilis-
tas la tarea de los jueces se limita a interpretar el derecho apro-
bado legislativamente y no incluye la de formular reglas de apli-
caci6n general en casos futuros.45 El C6digo Civil espafiol, por

41 Col6n Garcia et al., supra nota 37, en la pig. 230. El famoso jurista Oliver
Wendell Holmes se oponia a la idea de la codificaci6n en Estados Unidos porque
estaba convencido de la necesidad de reconocer a la jurisprudencia como una
fuente fundamental en el desarrollo del derecho. Su visi6n se refleja en su ex-
presi6n de que postulados generales no resuelven casos especificos. Vgase
Lochner v. New York, 198 U.S. 45, 76 (1905).

42 Pascal, supra nota 17, en la pig. 7.
43 Tanto en Inglaterra como en los Estados Unidos la educaci6n juridica se

desarroll6 a base del sistema de aprendices y no mediante el estudio sistemati-
zado del derecho en las universidades. En Estados Unidos, el sistema de apren-
dizaje era la fuente primordial de educaci6n juridica hasta finales del siglo XIX,
y en no fue hasta despu~s de 1922 que algunos estados comenzaron a requerir
estudios en escuelas de derecho como requisito para la admisi6n a la profesi6n.
Alberto Bernabe-Riefkohl, Tomorrow's Law Schools: Globalization and Legal
Education, 32 SAN DIEGO L. REV. 137, 139 (1995); ALBERT HARNO, LEGAL
EDUCATION IN THE UNITED STATES 52 (1953); ROBERT STEVENS, LAW SCHOOL:

LEGAL EDUCATION IN AMERICA FROM THE 1850s TO THE 1980S 3 (1983); Von Me-
hren, supra nota 10, en la pig. 662.

44 El concepto 'fuente de derecho' se ha descrito como "aquellos hechos o
aquellos actos de los cuales el ordenamiento juridico hace depender la produc-
ci6n de normas juridicas". NORBERTO BOBBIO, TEORIA GENERAL DEL DERECHO 170
(1991), citado en Rivera Ramos, supra nota 17, en la pig. 7.

45 Jos6 V6lez Torres, El derecho judicial y los c6digos civiles, 16 REV. JUR.
U.I.P.R. 283 (1982) ("siguiendo al pie de la letra las enseflanzas de Montesquieu
sobre la divisi6n de poderes, se pensaba que el legislador era la fuente finica de
derecho y el magistrado era el funcionario con jurisdicci6n para aplicar la ley
preexistente por obra del primero"). Un autor ha explicado el rol del juez en un
sistema de derecho civilista de la siguiente forma:

But the judge who understands his role in a system of codified law will
seek to make his decisions on and within the terms and implications of
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ejemplo, todavia recoge esta visi6n de las fuentes del derecho, 46

aun cuando se ha desarrollado la prActica de revocar decisiones
que van en contra de principios reiterados por el Tribunal Su-
premo.47 Por lo tanto, mientras por un lado se le niega a la juris-
prudencia el valor de fuente de derecho, se le reconoce importan-
cia suficiente como para formar la base de un recurso de casa-
ci6n.48 Debe entenderse, sin embargo, que la visi6n civilista que

the legislative texts. He will seek to do this because he appreciates the
fact that, in so doing, he helps maintain a statement of the law that
combines a high degree of certainty as to principle and rule with an
equally high degree of flexibility and inventiveness in the application of
these principles and rules to the constantly shifting and changing fac-
tual conditions of life. He works for justice according to and through a
relatively simply stated official consensus on what the basic rules of
law must be. He does not permit himself to be deceived into believing it
is his obligation to resubmit the law to his judgment and vary it every
time a controversy is brought to his attention for solution.

Pascal, supra nota 17, en la pig. 11.
46 Vkase PUIG BRUTAU, supra nota 10, en las pigs. 254-70; Espin Cinovas,

supra nota 38, en las pigs. 581-82; Rodriguez Ramos, supra nota 21, en la pig.
346. Es interesante notar, sin embargo, que existen diversas opiniones entre
algunos de los tratadistas espafioles sobre si la jurisprudencia tiene valor de
fuente de derecho en el sistema civil espafiol. Sobre el valor de la jurisprudencia
en Qu6bec, v6ase John E.C. Brierley, The Civil Law in Canada, 84 LAW LIBR. J.
159, 168 (1992) (la jurisprudencia es s6lo una interpretaci6n del c6digo y por lo
tanto no es una fuente formal de derecho, pero la prictica de los tribunales ha
sido influenciada por la metodologia del common law). Vase ademds, supra
nota 37.

La primera versi6n del articulo 1 de la propuesta revisi6n de nuestro c6digo
reocoge esta visi6n, lo cual ha sido criticado severamente. El articulo propuesto
sefiala que "[]as fuentes del ordenamiento juridico puertorriqueflo son la ley
promulgada conforme a la Constituci6n, la costumbre y los principios generales
del derecho". Viase Rivera Ramos, supra nota 17, en la pig. 4. El articulo 6, a su
vez, reduce el papel de los jueces al de interpretar el c6digo. Id. En su ponencia
ante la comisi6n revisora del C6digo Civil, el decano de la Escuela de Derecho de
la Universidad de Puerto Rico sefial6 que si el articulo pretende ser un reflejo de
nuestro sistema actual, es incorrecto y si es un intento de introducir un cambio,
es una mala idea. Id. en las pigs. 4-5.

47 Igual es el caso en Francia, donde la doctrina de la jurisprudence constante
le reconoce valor persuasivo a decisiones que repiten un mismo principio de
derecho, pero no permite que una decisi6n judicial por si sola cree valor de pre-
cedente. Rodriguez Ramos, supra nota 21, en la pig. 346; Fiol Matta, supra nota
33, en la pig. 798 n. 57.
48 El mejor ejemplo de esta aparente contradicci6n se desprende del hecho de

que la decisi6n del Tribunal Supremo de Espafia que resolvi6 en 1958 que la
jurisprudencia es fuente de derecho no puede tener ese efecto porque el C6digo
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Civil no reconoce a las sentencias del Tribunal como fuente de derecho. Hasta
que el c6digo no reconozca a la jurisprudencia como fuente de derecho, el Tribu-
nal no puede asignarse a si mismo la autoridad para sentar derecho. VWase V-
lez Torres, supra nota 45, en la pig. 293 (citando a I-1 MANUEL ALBALADEJO,
DERECHO CiVIL 115 (4ta ed. 1975)).

Algunos autores, sin embargo, sefialan que la adopci6n de la doctrina de la
jurisprudence constante demuestra que la jurisprudencia espafiola es una fuen-
te de derecho 'en la prictica' aunque no lo sea formalmente. Puig Brutau ha
objetado a esta explicaci6n sobre el papel de la jurisprudencia al sefialar lo si-
guiente:

Si el estudio del Derecho ha de consistir en una disciplina cientifica,
deberia dar una clara explicaci6n de lo que ahora parece que no sabe
explicar. En ninguna de las disciplinas cuyo m~todo cientifico es indis-
cutible se dejan sin explicaci6n las cosas que tienen importancia, y no
se limitan a decir que s6lo la tienen "de hecho", o "en la prictica".

PUIG BRUTAU, supra nota 10, en la pig. 265.
En cambio, Puig Brutau ha intentado explicar el papel de la jurisprudencia

en el ordenamiento juridico espafiol argumentando que la contestaci6n a la pre-
gunta de si la jurisprudencia es fuente de derecho depende de lo que se conside-
re como derecho. Si se define 'derecho' como "normas juridicas formuladas con
caricter general y vinculante" entonces la respuesta es que la jurisprudencia no
es fuente de derecho. En cambio, si se entiende por derecho aquello de d6nde
procede "el conocimiento que permite formular normas de Derecho civil positi-
vo", entonces la respuesta es diferente. Esto es asi, obviamente, porque la posi-
bilidad de formular normas generales depende de que se puedan utilizar los
conocimientos obtenidos por medio de la actividad judicial. Id. en las pigs. 254-
55. Puig argumenta a favor de que se considere a la jurisprudencia como fuente
hasta cierto punto:

Por supuesto que los tribunales no pueden dictar disposiciones de ca-
ricter general, ni pretenden hacerlo; pero tampoco puede negarse el va-
lor y fuerza persuasiva que se desprende de toda soluci6n ejemplar,
aunque sea de un solo caso .... Por otra parte, la afirmaci6n de que
ban de limitarse a aplicar el Derecho existente resulta ut6pica en la
medida en que aparecen situaciones litigiosas no previstas o que no en-
cajan perfectamente en los supuestos de aplicaci6n de las normas ....

.... [A]unque las sentencias son decisiones concretas de un caso
unico entre los litigantes, no resuelven un caso Anico respecto a la si-
tuaci6n litigiosa planteada, sino un caso tipico, susceptible de plantear-
se de nuevo.

Id. en la pig. 256.
Es interesante notar que Puig basa su posici6n en una visi6n del derecho civil

que no aparenta ser diferente al common law. En respuesta al argumento de
que la jurisprudencia no es fuente de derecho porque s6Lo resuelve el caso ante
si, contesta:

Creo que la verdad es lo contrario .... El Derecho civil naci6 impul-
sado por el valor normativo de los casos concretos y lo que esti en su
base es la l6gica de la situaci6n derivada de los casos resueltos .... Una
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no le reconoce valor como fuente de derecho a la jurisprudencia
no es caprichosa. Su l6gica se basa en el hecho de que la juris-
prudencia s6lo puede ser fuente de derecho cuando se presentan
las controversias ante los tribunales. En cambio, el beneficio pri-
mordial de la recopilaci6n de principios de derecho en un c6digo
es que permite que sus autores propongan de antemano una vi-
si6n completa y coherente del area del derecho en cuesti6n.

En fin, en iltima instancia, las culturas juridicas del derecho
civil y del common law se distinguen por su visi6n sobre la natu-
raleza del derecho, las fuentes de derecho, el papel del derecho en
la sociedad, la organizaci6n de las leyes y la metodologia que se
debe utilizar para desarrollar el derecho.49 Entender esta distin-
ci6n entre los dos sistemas de derecho es sumamente importante
para entender las dificultades que presenta el intento de recodifi-
car el derecho civil extracontractual puertorriquefio.

III. EL ORDENAMIENTO JURfDICO PUERTORRIQUENO

Con este transfondo en mente, es preciso preguntarse entonces
si Puerto Rico es una jurisdicci6n con un ordenamiento juridico
civilista o del common law. En parte, la contestaci6n a esta pre-
gunta dependerA de la definici6n del concepto 'ordenamiento ju-
ridico'. En su famoso libro sobre el derecho civilista, John Me-
rryman sefiala la importancia de distinguir entre los t~rminos
'tradici6n de derecho' (legal tradition) y 'ordenamiento juridico'
(legal system) y sefiala que el t6rmino 'ordenamiento juridico' se
refiere a una organizaci6n de instituciones, reglas y procedimien-
tos legales. 50 Por su parte, el profesor Christopher Osakwe, de la

soluci6n justa significa que si el mismo caso volviera a presentarse se-
ria resuelto de la misma manera....

Estas palabras, dedicadas a explicar el nacimiento y evoluci6n del
Derecho romano, sirven igualmente para explicar el origen y desarrollo
de lo que es el Derecho civil en todos los sistemas.

Id. en las pigs. 268-69.
49 Von Mehren, supra nota 10, en la pig. 660 ("Case law views justice in con-

crete and fact-specific terms; codification operates at a higher level of generali-
zation and abstraction to achieve efficiency, administrability, and coherence in
the administration of justice."). Vanse ademds Fiol Matta, supra nota 37, en las
pAgs. 154-55; Liana Fiol Matta, Common Law and Civil Law in the Legal
Method of Puerto Rico: Transmission of Legal Discourse, 64 REV. JUR. U.P.R.
501, 503 (1995); Col6n Garcia et al., supra nota 37, en la pig. 230.

50 JOHN MERRYMAN, THE CIVIL LAw TRADITION 1(1969).
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Universidad de Tulane, ha sefialado que para clasificar un orde-
namiento juridico se deben tomar en cuenta los siguientes facto-
res: t6cnicas de interpretaci6n, estilo legal, metodologia, las fuen-
tes de derecho reconocidas en la jusrisdicci6n, la estructura del
ordenamiento juridico y el sistema procesal y de evidencia. 51

La mayoria de estos factores apuntan a que la respuesta a la
interrogante sobre el carActer de nuestro ordenamiento juridico
actual es que es de naturaleza anglosajona. En cuanto a la es-
tructura de los tribunales, nuestra organizacion sigue el modelo
de la mayoria de los estados de Estados Unidos con un tribunal
de primera instancia, un nivel de apelaciones intermedio y un
tribunal supremo de mayor jerarquia. 52 En cuanto a 'metodologia'
y a las fuentes de derecho, nuestro sistema tambi6n es de corte
anglosaj6n ya que las decisiones del tribunal de mayor jerarquia
sientan precedente obligatorio para los tribunales inferiores.
Ademds, las reglas procesales y de evidencia vigentes son esen-
cialmente copias de las leyes federales. 53 Por lo tanto, con refe-
rencia a la estructura de los tribunales, el sistema constitucional,
las reglas procesales y de evidencia, la estructura y funciona-
miento del sistema administrativo y la jerarquia de las fuentes
del derecho, nuestro sistema es claramente uno anflogo al com-
mon law.

En cambio, con referencia al origen hist6rico de las fuentes de
derecho privado, nuestro sistema es civilista ya que, en su origen,
fue impuesto por el poder espafiol como parte de la conquista. 54

Sin embargo, luego del cambio de soberania, prActicamente todo

51 Osakwe, supra nota 18, en la pig. 182.

52 Vase art. 2.001 Ley de la judicatura de 2003, Ley nfim. 21 de 22 de agosto

de 2003, 4 L.P.R.A. § 24b (2004).
53 Vanse reglas de procedimiento civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, RR. 1-73 (2004);

reglas de evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. IV, RR. 1-84 (2004).
54 Hermida, supra nota 1, en las pigs. 170-71; Fiol Matta, supra nota 33, en

la pig. 786 (legal system had been imposed by unilateral decision of the Span-
ish government and was designed to protect the Spanish in a colonial environ-
ment). Para una discusi6n del ordenamiento juridico que aplicaba en la isla
antes del cambio de soberania v~anse, entre otros, Hermida, supra nota 1, en
las pigs. 170-71; Fiol Matta, supra nota 33, en las pigs. 786-90; Mudioz Mora-
les, supra nota 1, en la pig. 75; Manuel Rodriguez Ramos, Breve historia de los
c6digos puertorriqueios, 19 REv. JUR. U.P.R. 233 (1950); Col6n Garcia, et al.,
supra nota 37, en la pig. 232; Pedro Silva Ruiz, Desarrollos recientes y tenden-
cias del derecho civil para el siglo XXI en Puerto Rico, 1 REv. AcAD. PUERT. JUR.
& LEG. 85 (1989).
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lo relacionado a nuestro ordenamiento jurildico civil se transform5
en un modelo anglosaj6n.55 Entre 1898 y 1902, por ejemplo, se
eliminaron tres de los cinco c6digos espafioles vigentes y se susti-
tuyeron por c6digos estadounidenses. 56 Ademis, se nombr6 una
comisi6n codificadora, la cual introdujo cambios sustanciales al
texto del C6digo Civil espafiol importados del C6digo Civil de
Luisiana,5 7 y la antigua Audiencia Territorial 58 se transform6 en
un tribunal de 'estilo estadounidense'. 59 Poco a poco, estos cam-
bios fueron tomando prestado elementos sustantivos, procesales y

5 Sobre este particular, vdase Jost TRIAS MONGE, EL CHOQUE DE DOS

CULTURAS JURIDICAS EN PUERTO Rico 65-100 (1991).
56 Al momento del cambio de soberania en la isla, estaban en vigor el C6digo

Civil de 1889, el C6digo de Comercio de 1885, el C6digo Penal de 1870, la Ley de
enjuiciamiento civil de 1855 y la Ley de enjuiciamiento criminal de 1872. Du-
rante los primeros aflos de la ocupaci6n estadounidense se sustituy6 el C6digo
Penal por uno copiado de California y Montana, el C6digo de Enjuiciamiento
Criminal por uno copiado del de California y el C6digo de Enjuiciamiento Civil
por uno copiado del de Idaho. Ademis, se adopt6 un C6digo Politico siguiendo el
modelo del de California. Silva Ruiz, supra nota 54, en la pig. 86.
57 Luis Mufioz Morales ha resefiado los cambios de esta forma:

Se introdujeron en el texto del C6digo espaflol sobre todo en el libro
primero, bastantes modificaciones en lo referente al matrimonio, divor-
cio, tutela, patria potestad, ausencia, paternidad y filiaci6n, derechos
de los hijos ilegitimos, adopci6n y otras ... pero en la mayor parte de
ellas predomin6 el prop6sito de incorporar a nuestro derecho civil mu-
chos preceptos del C6digo de Louisiana...; y no se tuvo en cuenta que
la mayor parte de esas modificaciones chocaban sustancialmente con
nuestro derecho tradicional y arraigadas costumbres, [y] que no se
adaptaban a nuestro ambiente...".

1 LuIS MuiToz MORALES, RESE14A HISTORICA Y ANOTACIONES AL CODIGO CIL DE
PUERTO Rico 24 (1947), citado en TRIAs MONGE, supra nota 55, en las pigs. 98-
99.

58 La Audiencia Territorial era el tribunal de mis alta jerarquia en la isla al
momento del cambio de soberania. Al igual que la Corte Suprema de Espafia,
operaba como una corte de casaci6n con autoridad limitada a confirmar la in-
terpretaci6n correcta del derecho legislado. Fiol Matta, supra nota 33, en la pig.
786.

59 Las sentencias de la Audiencia Territorial seguian un formato particular
basado en las sentencias espaftolas y solian apoyarse s6lo en el derecho legisla-
do segiin la tradici6n civilista, que no consideraba la jurisprudencia como fuente
de derecho. TRIAs MONGE, supra nota 55, en las pigs. 109, 120. Al principio,
nuestro Tribunal Supremo continu6 esa prictica y el uso de ese mismo estilo.
Sin embargo, poco a poco, el estilo y la metodologia se transformaron en los del
common law. Id. en la pig. 120. Vanse ademds Liana Fiol Matta, El control del
texto: ngtodo juridico y transculturaci6n, 68 REv. JUR. U.P.R. 803, 807 (1999);
Fiol Matta, supra nota 33, en las pigs. 788, 792.
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administrativos del common law, lo cual resultaria inevitable-
mente en tener que tomar prestada tambien la metodologia ju-
risprudencial que define al common law.60 Las decisiones del Tri-
bunal Supremo comenzaron a darle mAs influencia al valor de
precendente de sus decisiones anteriores, 6l a citar fuentes esta-
dounidenses con mAs frecuencia 2 y a operar claramente como
fuentes de derecho. 63

60 Fiol Matta, supra nota 33, en la pig. 789.
61 Segfin el profesor Rodriguez Ramos, nuestro Tribunal Supremo cit6 una

decisi6n judicial como precedente por primera vez en 1900, pero no fue hasta
1902 que el Tribunal sefial6 que decisiones anteriores tenian valor de preceden-
te y un afio mis tarde utiliz6 la frase stare decisis. Rodriguez Ramos, supra nota
21, en la pig. 360 (citando a Banco v. Castro, 1 D.P.R. 111, 114 (1900); Marim6n
v. Pelegri, 2 D.P.R. 321(1902); Bravo v. Francos, 2 D.P.R. 422, 428 (1902)). Via-
se ademds Fiol Matta, supra nota 33, en la pig. 790 (citando a Marim6n v. Pele-
gri, 1 D.P.R. 225 (1902); Ex Parte Maule6n, 4 D.P.R. 227 (1903), en el cual el
Tribunal hace referencia a la doctrina de stare decisis).

62 Fiol Matta, supra nota 59, en la pig. 807. Los estudios realizados por la
juez Fiol Matta son fuente indispensable de informaci6n empirica sobre la in-
fluencia de la metodologia del common law en la jurisprudencia y la prictica del
derecho en Puerto Rico. Vdanse Fiol Matta, supra nota 33; Fiol Matta, supra
nota 37; Fiol Matta, supra nota 49; Fiol Matta, supra nota 59.
63 No cabe duda alguna que boy dia aplica en Puerto Rico la doctrina de stare

decisis, por la cual las decisiones del Tribunal Supremo son obligatorias en los
tribunales inferiores. Col6n Garcia et al., supra nota 37, en las pigs. 264-65. De
hecho, en la primera parte del siglo XX el Tribunal le envi6 varios mensajes a
los tribunales inferiores al sefialar que estaban obligados a aplicar las decisio-
nes anteriores hasta que fueran derogadas. Wanse, e.g., Capestany v. Capesta-
ny, 66 D.P.R. 764, 767 (1946), Echandi v. Saldafia, 61 D.P.R. 799, 803 (1943);
Pueblo v. Garcia, 71 D.P.R. 227, 231 (1950).

El profesor V6lez Torres ha descrito este desarrollo de la siguiente forma:
Una de las grandes innovaciones que nos trajo el nuevo imperio, fue la
regla del stare decisis, mediante la cual nuestro Tribunal Supremo se
convirti6 en una fuente principal de derecho, tal y como ocurre en Es-
tados Unidos. De manera que las reglas de Derecho que se deducen de
las opiniones que dicta el Tribunal Supremo son obligatorias para los
tribunales de jerarquia inferior.

V6lez Torres, supra nota 45, en la pig. 298.
En cambio, Trias Monge ha criticado este resultado de la siguiente forma:

Los roles de la jurisprudencia y de la doctrina se ban alterado tambi6n
en modo dramitico. Las decisiones de los Tribunales han adquirido hoy
un papel mucho mis prominente que en los paises del derecho civil...
al igual que lo ocurrido hace siglos en el derecho angloamericano. Este.
. fen6meno ha sucedido aqu ... [sin] discusi6n te6rica previa en nues-

tra circunstancia de que debe ser asi y de ningfin otro modo.
TRIAs MONGE, supra nota 55, en las pigs. 109, 120 (1991) (citando a Marnes v.

1000 [Vol. 73:4
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De hecho, en su libro sobre la historia del derecho civil extra-
contractual en Puerto Rico, el ex-juez presidente del Tribunal
Supremo, Jos6 Trias Monge, sefiala que el primer cambio radical
en la aplicaci6n de la tradici6n civilista en Puerto Rico ocurri5 en
1901, cuando el Tribunal decidi6 un caso a base de una sentencia
del Tribunal Supremo de Espafia reconoci6ndola como fuente de
derecho aunque no era parte de una "jurisprudencia constante" y,
por lo tanto, para efectos pr~cticos, reconoci~ndole valor de pre-
cedente obligatorio.64 En otras palabras, el Tribunal utiliz5 la
metodologia del common law para aplicar el derecho sustantivo
civilista, comenzando asi el proceso de integraci6n del common
law en nuestra jurisdicci6n. El resultado neto del proceso, evi-
dentemente, seria la transformaci6n de nuestro ordenamiento
juridico completamente. Como se ha sefialado en un estudio sobre
este proceso, el mero hecho de que los abogados y jueces podian
considerar la jurisprudencia como precedente y que debian apo-
yar sus argumentos en ella era, de por si, un cambio radical. 65

Una clara ilustraci6n de por qu6 nuestro sistema ya no puede
considerarse civilista propiamente es el desarrollo de la doctrina
de la inmunidad de los abuelos en casos de responsabilidad civil
extracontractual. Este desarrollo ilustra c6mo el Tribunal ha He-
gado al punto de extender su autoridad para sentar precedente
con valor de fuente de derecho al de enmendar o alterar los man-
datos legislativ'os por via jurisprudencial. 66

Mora, 1 D.P.R. 199, 202 (1901)).
64 Id.
65 Fiol Matta, supra nota 33, en la pig. 789. Sin embargo, debe sefialarse que

tanto en Francia como en Espafia a trav~s de los aflos se ban dado ejemplos de
casos en que la jurisprudencia ha reconocido doctrinas o causas de acci6n que
luego han sido incorporadas a la legislaci6n codificada. En Francia, por ejemplo,
la jurisprudencia adopt6 la norma de responsabilidad sin culpa por los dafios
ocasionados por un objeto inanimado, luego incorporada por la ley de 5 de julio
de 1975. Wase PHILLIPE ReMY, REGARDS SUR LE CODE, en LE CODE CML: LIVRE
DU BICENTENAIRE 112 (2004).

66 En Pueblo v. Ortega Santiago, 125 D.P.R. 203, 214 (1990), por ejemplo, el
Tribunal sefaala que "los tribunales estamos autorizados a interpretar las leyes
cuando .... con el prop6sito de mitigar los efectos adversos de la aplicaci6n de
una ley a una situaci6n en particular, la justicia asi lo requiere". Cabe pregun-
tarse si no existe una diferencia fundamental entre el concepto de la "interpre-
taci6n" de un mandato legislativo y la prictica de determinar en qu6 casos el
mandato legislativo debe ser "mitigado" porque los jueces creen que es "injusto".
Wase 1 R.E. BERNIER Y J.A. CUEVAS SEGARRA, APROBACION E INTERPRETACION DE
LAS LEYES DE PUERTO RICO 299 (2da ed. 1987), citado en Alonso Garcia v. SLG,
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Al aprobarse las secciones del c6digo sobre responsabilidad civil
extracontractual, no se incluyeron disposiciones sobre el concepto
de inmunidad. Nuestro Tribunal Supremo, sin embargo, recono-
ci6 en 1950 que los hijos no pueden instar acciones para reclamar
dafios contra sus padres cuando ello afecte la unidad familiar, la
instituci6n de la patria potestad y las relaciones paterno-
filiales.67 Esta decisi6n, de por si, apunta al hecho de que el Tri-
bunal ya operaba claramente como un tribunal del common law
con el poder de sentar derecho jurisprudencialmente. A partir de
esa fecha, y sin necesidad alguna de aprobaci6n por la Asamblea
Legislativa, la defensa de inmunidad de los padres pas6 a formar
parte de nuestro ordenamiento. A partir de esa fecha tambi6n, el
Tribunal continu6 desarrollando la regla, explicando su aplicabi-
lidad y reconociendo excepciones. 68

De esta forma, la doctrina de inmunidad de los padres existi6
en nuestro ordenamiento por mds de dos d6cadas antes de que se
enmendara el texto del c6digo para incluirla con el expreso pro-
p6sito de "validarla" legislativamente. 69 Ese nuevo texto, el arti-

2001 T.S.P.R. 126, 2001 J.T.S. 129, 111-12 (opini6n disidente del juez Rivera
P6rez), en el que se sefiala lo siguiente:

[B]ajo un sistema de separaci6n de poderes como el que funciona en
Puerto Rico, la Asamblea Legislativa tiene la facultad de aprobar las
leyes. El Poder Judicial ejercitado por los tribunales consiste en el ejer-
cicio de las facultades de resolver los litigios a trav6s de la interpreta-
ci6n de la ley. En el desempefio normal de sus funciones, los tribunales
estin obligados a respetar la voluntad legislativa aunque los magistra-
dos discrepen personalmente de la sabiduria de los actos legislativos.
Interpretar una ley en forma que sea contraria a la intenci6n del legis-
lador implica la usurpaci6n por la rama judicial de las prerrogativas de
la rama legislativa. Por tanto, el int~rprete debe abstenerse de susti-
tuir el criterio legislativo por sus propios conceptos de 1o justo, razona-
ble y deseable.

Alonso Garcia, 2001 J.T.S. en las pigs. 111-12 (opini6n disidente del juez Rivera
P6rez).

67 Guerra v. Ortiz, 71 D.P.R. 613 (1950).
68 En Fournier v. Fournier, 78 D.P.R. 430 (1955), el Tribunal reconoci6 una

causa de acci6n cuando el hijo o hija demandante demanda a uno de sus padres
por haber matado al otro. Posteriormente, en Drahus v. Nationwide Mutual Ins.
Co., 104 D.P.R. 60 (1975), el Tribunal permiti6 una demanda cuando la deman-
da era una acci6n directa contra la aseguradora de uno de los padres.
69 Ley nfim. 193 de 6 de septiembre de 1996, mediante la cual se afiadi6 el

articulo 1810A al C6digo Civil, 31 L.P.R.A. § 5150 (2004). "Surge del Diario de
Sesiones de 21 de junio de 1995, pigs. 219-234, que, de convertirse en ley el P.
De la C. 1710, 6ste validari la doctrina que se ha desarrollado jurisprudencial-
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culo 1810A, sefiala que, en t~rminos generales, ningfin hijo puede
demandar a sus padres para recobrar por dafios.70 El articulo, sin
embargo, no extiende la inmunidad a otros familiares. En una
jurisdicci6n de tradici6n civilista clAsica los tribunales no podri-
an, por lo tanto, reconocerle inmunidad a familiares que no fue-
ran los padres del demandante. Sin embargo, en abierta contra-
dicci6n a este principio, el Tribunal Supremo continu6 su desa-
rrollo de la doctrina y decidi6 en Alonso Garcia v. S.L.G.71 que se
debe reconocer la inmunidad de los abuelos a base del articulo
1810A. 72 En efecto, la decisi6n del Tribunal enmend6 el texto del
c6digo y, una vez mAs, a partir de ese momento, y sin mAs nece-
sidad de actuaci6n por la Asamblea Legislativa, la doctrina de
inmunidad de los abuelos form6 parte de nuestro derecho civil.
Los tribunales inferiores ahora estAn obligados a reconocerla y
aplicarla. De hecho, tanto es asi que, al dia de hoy, no se ha in-
cluido en el c6digo.

El desarrollo de esta doctrina y la actuaci6n del Tribunal frente
al texto del c6digo sugieren que nuestro ordenamiento juridico no
reconoce una posici6n de mAs alta jerarquia al derecho legislado
como lo hacen los sistemas civilistas tradicionales. De hecho, en
su opini6n, el Tribunal esencialmente sefial6 que dado que la doc-
trina de inmunidad familiar fue creada jurisprudencialmente, la
actuaci6n de la Asamblea Legislativa era, en fin, superflua y en
tiltima instancia irrelevante para la decisi6n del caso.7 3 Al fin y al

mente con respecto a la unidad familiar". Alonso Garcia, 2001 J.T.S. en la pfg.
106 n.6.
70 El texto completo del articulo sefiala lo siguiente:

Ningfin hijo podri demandar a sus padres en acciones civiles en dafios
y perjuicios cuando se afecte la unidad familiar, la instituci6n de la pa-
tria potestad y las relaciones paterno-filiales. Disponi~ndose, que dicha
prohibici6n no seri absoluta y podri ejercitarse la acci6n en dafios y
perjuicios cuando no haya unidad familiar que proteger, ni relaciones
paterno-filiales que conservar.

Art. 1810A C6D. CIv. P.R., 31 L.P.R.A. § 5150 (2004).
71 2001 T.S.P.R. 126, 2001 J.T.S. 129.
72 En este caso, el demandante aleg6 que el perro de sus abuelos lo mordi6 y

los demand6 a base del articulo 1805 del C6digo Civil, el cual impone responsa-
bilidad por los dafios causados por animales. Vase art. 1805 C6D. CIv. P.R., 31
L.P.R.A. § 5144 (2004), el cual sefiala que "el poseedor de un animal, o el que se
sirve de 61, es responsable de los perjuicios que causare, aunque se le escape o
extravie. Solo cesari esta responsabilidad en el caso de que el daflo proviniera
de fuerza mayor o de culpa del que lo hubiese sufrido".
73 El Tribunal resolvi6 que no obstante el hecho de que el articulo del c6digo
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cabo, el Tribunal le dio poca importancia a la expresion legislati-
va y bass su decision en la interpretacion de sus propias decisio-
nes anteriores, basandose asi en la metodologia anglosajona. 74

La decision del Tribunal sienta el derecho aplicable en el futuro
y dado que la jurisprudencia sirve como fuente de derecho de
igual forma que los articulos del codigo, no ha habido urgencia
por enmendarlo. 75 Esta situacion demuestra, en fin, c6mo la 'me-
todologia' civilista ha sido completamente remplazada por la del
common law, por lo cual, tal y como vaticin6 el famoso jurista
Roscoe Pound en 1921, la aplicacion de un c6digo romano a base
del metodo del common law ha dado lugar a un sistema hispa-
noamericano de palabra, pero angloamericano en lo sustancial.76

La adopci6n de la metodologia anglosajona caus6 una cruel iro-
nia precisamente durante los afios en que el Tribunal Supremo
hizo un esfuerzo por recalcar el caracter civilista de nuestro dere-

no reconoce la inmunidad de los abuelos, "concluimos que, en el presente caso,
no es necesario resolver el asunto a la luz de lo dispuesto literalmente por el
articulo 1810A del Codigo Civil". Alonso Garcia, 2001 J.T.S. en la pig. 107. Re-
solvi6 entonces que, dado el papel de los abuelos en la tradici6n familiar puerto-
rriquefia, se les debe reconocer inmunidad en casos de responsabilidad civil
extracontractual por dafios sufridos por sus nietos. Id. en la pig. 108.

74 El Tribunal seial6 que "al aprobar[] [el texto del c6digo], el legislador me-
ramente se limit6 a incorporar en [sic] nuestro ordenamiento juridico la norma
establecida jurisprudencialmente por este Tribunal desde 1950". Id. en la pig.
107. En contraste con esta posici6n, el juez Rivera P6rez radic6 una opini6n
disidente en la cual propuso un anilisis mis c6nsono con nuestra tradici6n civi-
lista y con el valor constitucional de La separaci6n de poderes. Rivera P6rez ar-
gument6 que la actuaci6n del Tribunal result6 en la usurpaci6n del rol del legis-
lador dado que en esencia se estaba enmendando el texto del C6digo Civil. Aun-
que estaba de acuerdo con la razonabilidad y justicia de lo pautado por la opi-
ni6n mayoritaria en cuanto a la realidad cultural de nuestra sociedad, sefial6
que bajo nuestro sistema de separaci6n de poderes, la funci6n del Tribunal se
circunscribe a interpretar la ley y despejar las lagunas que existan en ella. En
apoyo a su posici6n cit6, entre otras fuentes el artculo 14 del C6digo Civil, el
cual sefiala que "cuando la ley es clara y libre de toda ambiguedad, la letra de
ella no debe ser menospreciada bajo el pretexto de cumplir su espiritu". Art. 14
COD. CIv. P.R., 31 L.P.R.A. § 14 (2004).

75 La historia de la causal de divorcio por consentimiento mutuo nos provee
otro ejemplo. Aunque nuestro c6digo civil no la reconoce, el Tribunal Supremo la
adopt6 como una causal vilida en Figueroa Ferrer v. ELA, 107 D.P.R. 250
(1978), y, aunque forma ahora parte de nuestro ordenamiento civil, todavia no
se ha incluido en el c6digo.

76 Wase supra nota 21. ROSCOE POUND, EL ESPRIWTU DEL 'COMMON LAW' 18
(Jos6 Puig Brutau, trad. 1954), citado en Valle v. American International Insu-
rance Co., 108 D.P.R. 692, 696 (1979); Silva Ruiz, supra nota 54, en La pig. 87.
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cho. Entre 1974 y 1985, bajo el liderato del juez presidente Trias
Monge, se publicaron mfltiples decisiones en las cuales el Tribu-
nal enfatiz6 la importancia de acudir a las fuentes de anklisis
civilistas para resolver controversias sobre derecho civil extra-
contractual.7 7 Fue durante este periodo que el Tribunal seial6
que las normas del common law podian consultarse a manera de
derecho comparado, pero que no debian ser la base de decisiones
en materia de derecho privado reglamentado por el Codigo Ci-
vil.78 Estos pronunciamientos respondian a una preocupaci6n por
la influencia anglosajona en nuestro derecho e intentaban rediri-
gir la atenci6n de abogados, jueces y comentaristas a la base his-
t6rica civilista de nuestro ordenamiento juridico.

El mejor ejemplo de esto es la aplicaci6n de las doctrinas sobre
el concepto de causalidad. La doctrina moderna de causalidad en
el common law se desarroll6 a partir de la decisi6n del juez Car-
dozo en el famoso caso Palsgraf v. Long Island Railroad Co., 79 en
la cual concluye que para determinar si la conducta negligente
del demandado es la causa "pr6xima" del dafio, se debe determi-
nar si el dafio es un resultado razonablemente previsible del ries-
go creado por esa conducta. Nuestro Tribunal Supremo utiliz6
este an6lisis de causalidad explicitamente, por ejemplo, en Pabdn
Escabi v. Axtmayer,80 en el cual el Tribunal separ6 el anAlisis en
una determinaci6n incial de causa fisica y una segunda determi-
naci6n sobre lo que llam6 "proximidad", equivalente a los concep-
tos de "cause in fact" y "proximate cause" en el common law. En
iltima instancia, el anAlisis utilizado en este caso no fue otro que
el desarrollado por Cardozo en Palsgraf. Utilizando ese anilisis,
el Tribunal reconoci6 una causa de accion contra el demandado
en Pab6n, ya que la conducta negligente de dejar la puerta de un
hotel abierta por la noche cre6 el riesgo de que maleantes entra-
ran y causaran dafios a los hu6spedes. Ese dafio era, pues, un
resultado previsible del riesgo creado.

77 Vanse, e.g., Gierbolini v. Employers Fire Insurance, Co., 104 D.P.R. 853,
855 (1976); Valle, 108 D.P.R. en las pigs. 696-97, en el cual el juez presidente
Trias Monge declar6 derogados algunos casos precedentes que basaron sus deci-
siones en principios del common law. Vase ademds Pueblo v. Tribunal, 81
D.P.R. 763 (1960), en el cual el juez Serrano Geyls sefial6 que "en Puerto Rico
no existe ni nunca ha existido el common law". Id. en la pig. 770.

78 Valle, 108 D.P.R. en las pfgs. 696-97.
79 162 N.E. 99 (Ct. App. N.Y. 1928).
80 90 D.P.R. 20 (1963).
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En cambio, la famosa opinion del juez Trias en Valle v. Ameri-
can International Insurance Co.,81 fue una reacci6n a la utiliza-
ci6n del anilisis anglosaj6n.82 Preocupado por la influencia anglo-
sajona en nuestro derecho y buscando revivir la tradici6n civilis-
ta,83 Trias rechaz6 el anAlisis basado en la previsibilidad del dafto
y aplic6 uno basado en el concepto civilista de "causa eficiente".84

En el proceso, tambi6n declar6 revocados casos anteriores que
invocaron doctrinas del common law como fundamento para to-
mar decisiones sobre problemas de derecho civil.85

Sin embargo, aunque Valle es citado frecuentemente por nues-
tros tribunales para enfatizar que nuestro derecho sobre respon-
sabilidad civil extracontractual es de origen civilista, 86 la realidad
es que su decreto ha sido esencialmente ignorado por abogados,
jueces y el mismo Tribunal, y que no ha tenido efecto alguno so-
bre la aplicacion del anAlisis del common law en nuestra juris-
prudencia.87 De hecho, el famoso pronunciamiento en el caso de

81 Valle, 108 D.P.R. en las pAgs. 696-97.
82 Debe notarse que Valle no fue el primer intento de revivir la tradici6n

civilista. En 1912, el Tribunal acogi6 el planteamiento de que Puerto Rico se
rige exclusivamente por el derecho civil y que la jurisprudencia extranjera seria
admisible para interpretar materia de derecho privado s6lo cuando se basara en
los mismos preceptos del C6digo Civil. V6lez v. Llavina, 18 D.P.R. 656, 660-61
(1912). Al igual que despu6s de Valle, esta resolusi6n fue olvidada casi inmedia.
tamente. Vase TRIAS MONGE, supra nota 55, en las pfgs. 147-50.

83 Es obvio que Trias pensaba que era parte del papel del Tribunal Supremo
luchar "con tenacidad para detener la marcha" hacia lo que veia como una inva-
si6n por parte del ordenamiento juridico del common law. Valle, 108 D.P.R. en
las pigs. 696-97. Sobre este tema, v~ase tambi4n TRIAS MONGE, supra nota 55,
en el cual el autor expresa menosprecio por los miembros del Tribunal quienes a
travis de los afios fomentaron, o como minimo permitieron, esa invasi6n.

84 Valle, 108 D.P.R. en la pfg. 698. Luego de resolver el caso a base de la
teoria civilista, Trias afiadi6 err6neamente que el resultado seria el mismo si se
hubiera aplicado la teoria del common law. Es interesante notar que en apoyo a
esta conclusi6n cit6 tres casos estadounidenses, ninguno de los cuales trataba
sobre la controversia entablada en Valle. De hecho, el anilisis correcto a base de
la doctrina estadounidense de causa pr6xima habria resultado en una decisi6n a
favor del demandante ya que el daflo del demandante era una consecuencia
previsible del riesgo creado por la conducta negligente de la demandada.

85 Id.
86 Una investigaci6n superficial utilizando el sistema computarizado

Lexis/Nexis sefiala que Valle ha sido citado en mAs de 100 decisiones.
87 Wase Fiol Matta, supra nota 33, en la pig. 799 (the court has been unable

to follow up on its clear statements to the effect that the application of common
law doctrine and method to solve civil law problems, specifically negligence

1006 (Vol. 73:4
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Valle sobre la ralz civilista de nuestro derecho civil extracontrac-
tual sobrevivi6 mas o menos un mes solamente, luego del cual el
Tribunal continu6 resolviendo casos tal y como habia hecho ante-
riormente aplicando principios del common law.8 8 Ademis, me-
nos de un afio despu6s de la decisi6n en Valle, en Estremera v.
Inmobiliaria Rac Inc.,8 9 el Tribunal decidi6 una controversia so-
bre causalidad a base del analisis de Palsgraf y el tratado de
Prosser, el mis importante tratadista sobre el derecho civil ex-
tracontractual estadounidense. 90 A partir de esta decisi6n, el Tri-
bunal ha retornado a la utilizaci6n del anAlisis anglosaj6n tal
como lo hacia antes de la decisi6n en Valle.

Los intentos del Tribunal de romper con la influencia del com-
mon law fueron, como minimo, ingenuos y, dada la realidad del
funcionamiento nuestro ordenamiento, destinados a ser ignora-
dos.91 Es dificil entender c6mo se puede afirmar que en Puerto
Rico no opera el common law, cuando nuestras instituciones lega-
les, procedimiento y funcionamiento de los tribunales se basan en
teorias de jerarquia constitucional estadounidense y en el valor
del concepto de precedente.

Lo ir6nico de esta etapa de nuestra jurisprudencia, sin embar-
go, es el hecho de que, en su affin por revivir "la tradici6n civilis-
ta" y de abandonar el uso de las referencias al common law, el
Tribunal tenia que aceptar que en Puerto Rico ya aplicaba la me-
todologia del common law basada en el valor de precedente de las

issues, is not permissible).
88 Por ejemplo, v6ase Torres v. Rivera, 108 D.P.R. 829 (1979), en el cual el

Tribunal resolvi6 la controversia aplicando la doctrina anglosajona conocida
como res ipsa loquitur. Es interesante notar, sin embargo, que esta doctrina Cue
abandonada finalmente aflos mis tarde en Bac6 v. Almacdn Ram6n Rosa Del-
gado, 151 D.P.R. 711 (2000).

89 109 D.P.R. 852 (1980).
90 Transportando el lenguaje utilizado en Palsgraf, y citando a Prosser, el

Tribunal sefiala que cierta conducta s6lo se considera negligente "en relaci6n
con el riesgo usual previsible" creado por tal conducta. El Tribunal concluye
entonces que aun si se crea un riesgo, la responsabilidad no se extiende a dafios
ajenos al tipo de riesgo creado. Vase ademis Pacheco v. AFF, 112 D.P.R. 296
(1982), en el cual se discute el anilisis de causalidad aunque parece ser que al
fin y al cabo el Tribunal decide la controversia a base de su conclusi6n de que no
hubo conducta negligente y no a base del an.lisis de causalidad.

91 Sin duda el mejor ejemplo de todos fue el pronunciamento en Pueblo v.
Tribunal, 81 D.P.R. 763, 770 (1960), de que "en Puerto Rico no existe ni nunca
ha existido el common law".
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decisiones anteriores y contar con esa misma autoridad para im-
poner un nuevo precedente. Esta autoridad existia al momento
tan solo por el hecho de que a trav6s de los afios se habia acepta-
do y adoptado la aplicacion de la base te'rica del mismo ordena-
miento juridico que se intentaba rechazar.92 Por lo tanto, en el
proceso de recalcar nuestra tradicion civilista, el Tribunal se afe-
rr6 a, y ciment6, la metodologia y los valores de la tradici6n an-
glosajona. Ademas, enfatiz6 la pr~ctica de reforzar la argumenta-
ci6n legal con jurisprudencia, y, por lo tanto, promovi6 que nues-
tra prActica del derecho se basara en los principios bAsicos del
common law. En otras palabras, s6lo se podia revivir la tradici6n
civilista si el Tribunal operaba a base de los principios y la meto-
dologia del common law.93 Es tan vicioso este circulo, que nunca
hemos podido salir de 61.

En fin, aun cuando nuestro derecho positivo en buena medida
se deriva del C6digo Civil espafiol, ser 'una jurisdiccion civilista'
no es sin6nimo de adoptar el contenido del derecho sustantivo
espafiol, sino de la aplicacion de una 'metodologia' sobre el anAil-
sis y la aplicaci6n de las fuentes del derecho.94 Por lo tanto, posi-

92 Fiol Matta, supra nota 59, en la pig. 807. Vdase ademds Fiol Matta, supra
nota 33, en la pig. 804 (1992), en el cual la autora sefiala que entre 1985 y 1987
hubo una baja significativa en en niimero de fuentes estadounidenses citadas en
las decisiones del Tribunal Supremo pero una dependencia marcada en el con-
cepto del precedente de decisiones anteriores de este mismo Tribunal. La autora
concluye, por lo tanto, que en la prictica la tendencia del Tribunal tuvo el efecto
contrario al deseado. En otras palabras, que se debilit6 el concepto civilista del
valor de la fuente codificada y se reforz6 la metodologia del common law.

93 Es interesante notar que el juez Trias Monge nunca comprendi6 este pro-
blema. En filtima instancia, la posici6n de Trias se reduce a que lo que caracte-
riza al ordenamiento juridico es el origen de las doctrinas sustantivas y no la
base te6rica sobre la cual se desarrolla. Esta visi6n, como hemos dicho, estaba
desprendida de la realidad del funcionamiento de nuestro ordenamiento juridi-
co. Comentando sobre esta posici6n en el caso de Luisiana, Christopher Osakwe
ha sefialado: "To insist on calling [Louisiana] a civil law jurisdiction, as some
commentators have done, is sentimental nonsense just as much as it would be
wishful thinking to refer to it as a common law jurisdiction." Osakwe, supra
nota 18, en la pig. 191.

94 Godreau, supra nota 16, en la pig. 328. De igual forma, el conocido autor
sobre derecho comparado, John Merryman, ha sefialado:

A legal tradition, as the term implies, is not a set of rules of law about
contracts, corporations, and crimes, although such rules will almost
always be in some sense a reflection of that tradition. Rather, it is a set
of deeply rooted, historically conditioned attitudes about the nature of
law, about the role of law in the society and polity, about the proper or-
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blemente lo m~s acertado es concluir que nuestro ordenamiento
no es ni uno ni lo otro. En filtima instancia, se puede decir que en
Puerto Rico rige un sistema civilista organizado y administrado a
base de los principios del common law o un sistema del common
law en la cual se reconocen algunos aspectos sustantivos del de-
recho de tradici6n civilista.95

Esta caracteristica de nuestro ordenamiento es la clave para
entender los problemas del esfuerzo de revisi6n del C6digo Civil
en el area de la responsabilidad civil extracontractual. Si la idea
de la nueva codificaci6n es revisar la jurisprudencia y revivir el
derecho civilista, habria que eliminar de nuestro derecho gran
parte de la jurisprudencia que hoy en dia se considera como pre-
cedente y a base de la cual se ha desarrollado la gran mayoria del
derecho sobre la responsabilidad civil extracontractual. Ademhs,
al eliminar a la jurisprudencia como fuente de derecho nos im-
pondriamos la tarea de crear un esquema de derecho civil extra-
contractual que tendriamos que desarrollar a trav6s de innume-
rables articulos en el C6digo Civil para intentar ilenar todas las
posibles lagunas, lo cual seria sumamente oneroso y contrapro-
ducente. En cambio, si la idea para la revisi6n se basa en codifi-
car el derecho creado por la jurisprudencia, se estaria codificando
derecho sustantivo del common law y derecho que fue creado
usando la metodologia del common law, lo cual, para algunos,
resultaria en una contradicci6n de una de las metas sentadas por
la comisi6n codificadora. 96

ganization and operation of a legal system, and about the way law is or
should be made, applied, studied, perfected, and taught. The legal tra-
dition relates the legal system to the culture of which it is a partial ex-
pression. It puts the legal system into cultural perspective.

MERRYMAN, supra nota 50, en la pig. 2.
95 Lo mismo se ha dicho sobre el ordenamiento juridico aplicable en el estado

de Luisiana. Vkase Osakwe, supra nota 18, en las pAgs. 191-94 ("[t]o insist on
calling [Louisiana] a civil law jurisdiction .. . is sentimental nonsense"). Este
autor concluye que el ordenamiento juridico en el estado de Luisiana es deriva-
do del common law con influencias del derecho civilista. Id.

96 Debe notarse, ademis, que este problema no se limita al derecho civil ex-
tracontractual. Como sefiala el profesor Godreau, en el campo del derecho del
derecho civil patrimonial el proceso de codificaci6n tendri que incorporar legis-
laciones de corte anglosaj6n, algunas de las cuales, de hecho, han decretado
derogadas ciertas disposiciones del C6digo Civil. Godreau, supra nota 16, en la
pig. 327.
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IV. LA CODIFICACI6N DEL DERECHO SOBRE LA RESPONSABILIDA)
CML EXTRACONTRACTUAL

Dadas estas dos opciones y las limitaciones que presentan, de-
bemos aceptar que la posible codificaci6n del derecho civil
extracontractual puertorriquefio deberA responder a una mezcla
de fuentes y metodologia. El derecho civil extracontractual es
posiblemente el Area de derecho privado que cuenta con la menor
cantidad de articulos en el C6digo Civil. En Puerto Rico contamos
con nueve articulos para reglamentar toda la materia sobre res-
ponsabilidad civil extracontractual. 97 Este hecho, de por si, cre6
la necesidad de que fueran nuestros tribunales quienes desarrro-
laran gran parte de las doctrinas aplicables. 98 De hecho, en su
estudio sobre la metodologia de nuestro ordenamiento juridico, la
recientemente nombrada juez del Tribunal Supremo Liana Fiol
Matta, concluy6 que hay una correlaci6n directa entre la genera-
lidad del articulado del c6digo y la tendencia del Tribunal Su-
premo a buscar fuentes de derecho de Estados Unidos en apoyo a
sus decisiones y que el Area de responsabilidad civil extracontrac-
tual es el mejor ejemplo de esta tendencia. 99

97 Vanse arts. 1802-1810A, C6D. CIV. P.R., 31 L.P.R.A. §§ 5141-5150 (2004).
98 Es interesante que cuando los comentaristas quieren recalcar que los jue-

ces si crean derecho en Espafia generalmente citan el desarrollo de las doctrinas
a partir del articulo 1902 del C6digo Civil espafiol como ejemplo. Vanse, e.g.,
Garcia Centero, supra nota 4, en la pig. 7; V61ez Torres, supra nota 45, en las
pigs. 296-97; Luis Diez Picazo, Codificaci6n, descodificaci6n y recodificaci6n,
XLV ANUARIO DE DERECHO CML 473, 479 (abril-junio 1992). De hecho, Puig
Brutau ha sefialado que, dado el pequeflo nfimero de articulos que los c6digos le
dedican a esta materia, 6sta se ha desarrollado a travs de un "derecho del ca-
so", lo cual, "revela ... que no hay una frontera claramente marcada entre el
Derecho codificado y el jurisprudencial". 11-3 JOSP PUIG BRUTAU, FUNDAMENTOS
DE DERECHO CML 76 (lra ed. 1983). Wase ademds Fernando Agrait, El choque
de dos culturas juridicas: comentario, 61 REV. JUR. U.P.R. 21, 23 (1992) (mfs
que en ninguna otra materia de derecho, en el Area de la responsabilidad civil
extracontractual "el "common law" y el derecho civil coincid[e]n tanto en t~cnica
como en lo sustantivo").

99 En su articulo Civil Law and Common Law in the Legal Method of Puerto
Rico, la juez sefiala: "It is evident that the more general the rules found in the
Code, the greater tendency to look towards American law and method for guid-
ance. This the case in the area of responsibility for fault of negligence." Fiol
Matta, supra nota 33, en la pig. 798. Mis adelante concluye: "It is evident that
"tort" cases are still the most vulnerable to common law conceptualization and
methodology." Id. en la pig. 806.

1010 [Vol. 73:4
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Por lo tanto, para que sea efectiva, la codificacion de nuestro
derecho civil extracontractual no puede ser una recopilaci6n deta-
lada de la jurisprudencia actual, pero tampoco debe ser tan ge-
neral que pierda toda importancia y leve a los tribunales a bus-
car sus fuentes en otros textos. 1°° La meta debe ser recoger los
principios basicos en los cuales se basa nuestro derecho de res-
ponsabilidad civil extracontractual, y a base de los cuales se pue-
da resolver cualquier controversia, y crear con ellos un conjunto
de normas organizadas sistematicamente. 101 Originalmente se
pens6 que eso era con lo que contfbamos, pero afios de experien-
cia nos han demostrado claramente que ese no es el caso. Hace
falta desarrollar un esquema te6rico mAs completo y mas claro.
Aunque no se puede pretender escribir un c6digo que resuelva
todos los problemas, si se pueden recoger los principios generales
a base de los cuales se pueda desarrollar el derecho al aplicarlo a
situaciones especificas. Ademas, cuando el principio es suficien-
temente general en cierta forma tambien es neutral y por lo tan-
to, menos suceptible a ser manipulado a base de una agenda filo-
s6fica o politica de abogados, litigantes o jueces.

Debe notarse que esta sugerencia no es nueva. De hecho, esta
visi6n es esencialmente la de la codificaci6n civilista clasica y
tambi6n la de Jeremy Bentham, el proponente mAs importante
de la codificaci6n en el common law.10 2 Parad6jicamente, sin em-

100 Sobre este particular, el profesor Robert Pascal sefial6 lo siguiente en una

conferencia a los estudiantes de la Escuela de Derecho de la Universidad del
Estado de Luisiana sobre el riesgo que crea la utilizaci6n de la metodologia an-
glosajona en el contexto civilista:

[Tihe opinions of judges must not be given more importance... in the
study of codified law. If they are, soon the judges themselves will come
to pay more attention to their prior decisions than to the legislation it-
self, and the very purpose of codification will be subverted and its ad-
vantages lost.

Pascal, supra nota 17, en la pig. 11.
Otro comentarista ha sugerido lo siguiente:

[W]hen man essays to imprison the law into a single, homogeneous fab-
ric, or when he tries to encompass the whole of man's legal personality
in a single set of articles, either he spells out the particulars in such
detail, providing for every econceived eventuality, that man is lost in
the forest, or else he retreats into generalities so vague that man
shrugs them off as to indefinite as to constitute notice.

Ferdinand Stone, A Primer on Codification, 29 TuL. L. REv. 303, 308 (1955).
101 Vanse supra notas 17 a la 20 y el texto que las acompafia.
102 Vanse supra notas 31 a la 37 y el texto que las acompafta.
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bargo, para lograr esta meta en el campo del derecho civil extra-
contractual se debe comenzar por rechazar la visi6n civilista tra-
dicional sobre el papel de la jurisprudencia como fuente de dere-
cho.103 Por ello, la diferencia entre la visi6n tradicional de lo que
debe ser un c6digo y la que se debe proponer en Puerto Rico es
que, en nuestro caso, se debe aceptar que serA la jurisprudencia
la que en filtima instancia cree el derecho a base de los principios
generales recopilados en el texto del c6digo. Esta visi6n permite,
ademAs, que la jurisprudencia desarrolle los principios bAsicos
contenidos en el c6digo de acuerdo a las necesidades sociales
cambiantes, asegurando de esta forma la durabilidad del c6digo
mismo. 10 4 En contraste, la visi6n civilista tradicional que sefiala
que las decisiones de los jueces no deben tener valor de precen-
dente sino que tan solo se deben limitar a la resoluci6n de cada
caso en especifico, no puede ser aceptada como viable en el orde-
namiento puertorriqueflo moderno. Es por esto que se deben re-
chazar de plano los articulos propuestos por la comisi6n de revi-
si6n que eliminan el papel de la jurisprudencia como fuente de
dereho en nuestro ordenamiento. 105 De otra forma, tan s6lo con-
tariamos con principios generales y estariamos a merced de in-
terpretaciones discordantes por los tribunales en cada caso.

En cierta medida, la propuesta mAs adecuada para nuestro or-
denamiento mixto es similar a la tarea de preparaci6n de los Ha-
mados Restatements en los Estados Unidos. Un Restatment es

103 Como ha dicho un comentarista sobre la codificaci6n en Luisiana:
Codification, as I see it, has the most distinctive merit of attempting to
present the framework of order for a certain aspect of life in a ration-
ally consistent, ideally complete, and reasonably intelligible abstract
fashion. It would be folly to believe a statement of law could be written
so well and with so much foreknowledge as to eliminate the need for
construction and interpretation or periodic amendment and eventual
reform.

Pascal, supra nota 17, en la pig. 9.
104 Puig Brutau ha explicado la importancia de esta meta al sefialar que en
materia de derecho civil,

la jurisprudencia es el origen del conocimiento juridico y la fuerza que
interviene de manera permanente en la evoluci6n de las normas. En
estos temas el legislador casi nunca ha podido anticiparse a los proble-
mas, y cuando intenta hacerlo sin suficiente experiencia judicial y doc-
trinal, las disposiciones legales resultantes son pobres y necesitarAn un
posterior desarrollo a trav6s de la prictica profesional.

PUIG BRUTAU, supra nota 10, en la pfg. 264.
105 Vase supra nota 46 y el texto que la acompafia.
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una obra dirigida a recoger los principios generalmente aceptados
en el derecho comidn de los estados. La idea que di6 base al con-
cepto del restatement es similar a la idea que da base a la codifi-
cacion en una jurisdicci6n en particular. Se trata de la idea de
que es posible recoger, reducir y reformular sistemticamente los
principios b~sicos de un Area del derecho en particular. De hecho,
al fundarse el American Law Institute se adopt6 como meta "la
clarificaci6n y simplificaci6n del derecho".106 Sin embargo, la dife-
rencia entre un c6digo y un restatement estriba en que el restate-
ment no tiene autoridad o fuerza legal porque no es aprobado le-
gislativamente. Nuestro intento de revisar el c6digo debe basarse
en la metodologia y las metas del restatement pero debe ir ms
allA y sugerir cambios en aquellas Areas en que sea necesario
aclarar el estado del derecho o rechazar el derecho aplicable ac-
tualmente. 0 7

106 James Gordley, European Codes and American Restatements: Some Diffi-

culties, 81 COLuMBIA L. REV. 140 (1981).
107 Es interesante notar que el origen del concepto del restatement se debi6, en

parte, a los intentos fallidos de codificar el derecho a partir de 1923. Ese aflo, se
reunieron en Washington, D.C., 300 de los abogados y juristas mfs prominentes
de la 6poca, para fundar una organizaci6n que se encargaria de la recopilaci6n
del derecho de los diferentes estados. Esta organizaci6n, el Amercian Law Insti-
tute, se encargaria entonces de la organizaci6n y publicaci6n de la obra. A tra-
v6s de los afios, la organizaci6n tambi6n trabaj6 con la Comisi6n de Leyes Uni-
formes en la preparaci6n de 'leyes uniformes', como el C6digo Uniforme de Co-
mercio mencionado anteriormente en la nota 33.

La historia del American Law Institute es muy larga coma para relatarla en
estas piginas, pero es interesante notar que existe un debate tanto en cuanto a
sus origenes como a su funcionamiento actualmente. En su origen, el proceso de
preparaci6n de un restatement se basaba en la recopilaci6n del derecho desarro-
ilado en las distintas jurisdicciones. Sin embargo, recientemente se ha debatido
mucho el hecho de que los esfuerzos del ALI responden a la presi6n politica de
intereses especiales e impulsan una visi6n que no es la sostenida por la mayoria
de los estados. Vganse Elizabeth Mertz, Editor's Introduction, From the
Trenches and Towers: The Case for an In-Depth Study of the American Law
Institute, 23 LAW & Soc. INQUIRY 621 (1998); Alex Elson, The Case for an In-
Depth Study of the American Law Institute, 23 LAW & SOC. INQUIRY 625 (1998);
Nicholas Zeppos, Reforming a Private Legislature: The Maturation of the Ameri-
can Law Institute as a Legislative Body, 23 LAW & Soc. INQUIRY 657 (1998);
Marshall Shapo, Private Organization, Public Responsibilities, 23 LAW & Soc.
INQUIRY 651 (1998). Sobre la historia del American Law Institute y el concepto
del Restatement, v~anse, entre muchos otros, Weiss, supra nota 7, en las pfgs.
517-20 (2000); Morriss, supra nota 7, en las pigs. 358-59; Barak-Erez, supra
nota 29, en las pigs. 128-29; G. Edward White, The American Law Institute and
the Triumph of Modernist Jurisprudence, 15 L. & HIST. REV. 1 (1997); N.E.H.
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La tarea de codificar el derecho civil extracontractual debe co-
menzar, pues, a base de la abstracci6n y generalizaci6n de la ju-
risprudencia. A base de la combinaci6n de ese derecho positivo y
el texto actual del c6digo se pueden identificar de manera mAs
precisa los principios generales que definen esta irea del derecho.
Parte de esta tarea requerirA, sin embargo, una evaluaci6n de la
jurisprudencia y de los principios y doctrinas que se desprenden
de 6sta para corregir errores, aclarar conceptos que se hayan tor-
nado confusos y para armonizarlos con la politica piiblica actual,
las doctrinas modernas y los valores sociales imperantes.

V. CONCLUSI6N

Cualquier proyecto que pretenda transformar nuestro derecho
actual debe partir de la realidad existente, no de la realidad que
quisi6ramos que existiera, en particular cuando la realidad que
aparenta recoger el titulo preliminar de la propuesta revisi6n se
basa en una visi6n del derecho civil anticuada y que en buena
medida ha sido superada incluso en los paises civilistas moder-
nos. La meta de la revisi6n del articulado referente al derecho
civil extracontractual en nuestro c6digo civil debe ser la de
articular los principios que recogen la politica pfiblica y social
sobre esta irea del derecho de forma organizada y sistematica en
cuanto a forma y contenido. Sin embargo, el desarrollo de estas
normas, a trav6s de su aplicaci6n a casos concretos, recae en la
jurisprudencia. Es por esto que la tarea de la revisi6n del c6digo
debe basarse en la combinaci6n de la metodologia civilista y la
del common law.

En la medida en que la propuesta de revisi6n del c6digo incluye
un intento de retornar a la visi6n tradicional civilista antigua, e
incluso en cierta forma prActicamente abandonada en los paises
civilistas modernos, sobre las fuentes del derecho, de reducir a la
jurisprudencia a un papel secundario y de eliminar el valor del
concepto de precedente, se trata de un intento de volver a los
tiempos de antes del cambio de soberania en el que nuestro dere-
cho operaba de acuerdo a los principios del derecho civilista en
t6rminos tanto sustantivos como procesales bajo la Audiencia

Hull, Restatement and Reform: A New Perspective on the Origins of the Ameri-
can Law Institute, 8 L. & HIST. REv. 55 (1990); LaPiana, supra nota 7; Herman,
supra nota 7, en la pig. 426.
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Territorial. Tal intento es, como minimo, ingenuo y de seguro es-
ti inevitablemente destinado al fracaso. Adoptar la posicion que
aparentemente ha adoptado la comisi6n para la revisi6n del c6di-
go de que se debe volver a los valores puramente civilistas conlle-
va rechazar todo el desarrollo jurisprudencial a base del common
law y abandonar las doctrinas sustantivas adoptadas del common
law. Parad6jicamente, hacer esto no seria consistente con la idea
de que nuestro c6digo debe estar basado en nuestro derecho ya
que la realidad del caso es que nuestro derecho estA repleto de
doctrinas del common law. Por ello, si se va a codificar el derecho
puramente puertorriqueflo se tiene que partir de la premisa de
que nuestro derecho sobre responsabilidad civil extracontractual
dej6 de basarse tinicamente en la tradici6n civilista temprano en
su historia. Esta codificaci6n debe comenzar por recopilar y eva-
luar lo que en esencia es el contenido de la mejor jurisprudencia
puertorriqueiia sobre la materia, o sea, el derecho desarrollado
por el Tribunal Supremo para luego 'codificarlo' en forma de prin-
cipios generales.

En fin, la base te6rica de la revisi6n del c6digo no depende de si
nuestra doctrina es civilista o del common law. Se debe basar, en
vez, en un anAlisis l6gico, sistemdtico y factible de las doctrinas
que nuestro Tribunal Supremo ha adoptado y aplicado a trav6s
de los afios. Para lograr las metas de la revisi6n, por lo tanto, re-
sulta mAs coherente preguntarse cuAl es la mejor politica piiblica
en el Puerto Rico de hoy y legislar de acuerdo a ella. Por lo tanto,
la tarea debe buscar lograr las siguientes metas: una reevalua-
ci6n de los principios bisicos, 108 la clarificaci6n de conflictos entre

108 Por ejemplo, debemos reevaluar el principio de la culpa como la base de la
responsabilidad civil extracontractual. En ese sentido debemos decidir en qu6
tipos de casos se debe reconocer el principio de la responsabilidad sin culpa.
Tambi6n debemos reevaluar la aphcaci6n del concepto de la 'responsabilidad
vicaria' y determinar en qu6 casos se debe imponer responsabilidad por la con-
ducta de otra persona. Por lo tanto, como minimo, este proyecto debe: (1) res-
tructurar del concepto de teoria de responsabilidad a base de conducta intencio-
nal, conducta negligente y del concepto de la responsabilidad sin culpa; (2) acla-
rar la base te6rica para justificar el articulo 1803 sobre la responsabilidad por la
conducta de otra persona; (3) desarrrollar una base te6rica para casos en que se
reclaman dafios basados en protecciones constitucionales; (4) aclarar la relaci6n
de los articulos sobre responsabilidad civil extracontractual con otros articulos
del c6digo; y (5) considerar como integrar legislaci6n externa sobre el tema.
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el articulado del c6digo y la jurisprudencia o entre decisiones ju-
ridicas,10 9 y la consolidaci6n de la reglamentaci6n externa."10

Esta tarea serA materia para un articulo futuro en el cual se
desarrollarA una nueva visi6n del derecho civil extracontractual a
base de las tres distintas teorias de responsabilidad que a traves
de los afios se han reconocido como fuentes de derecho en Puerto
Rico. En el presente articulo, en cambio, se han tratado de sentar
las bases para la tarea al sugerir la necesidad de aceptar la reali-
dad que define nuestro ordenamiento juridico mixto. De otra for-
ma, el intento de revisi6n del c6digo se perderia en las contradic-
ciones inherentes a una propuesta basada en revivir una tradi-
ci6n juridica ajena a nuestra sociedad moderna.

VI. EPILOGO: UNA PROPUESTA INICIAL

En un articulo futuro se desarrollarA una propuesta detallada
sobre cambios y sugerencias a nuestro c6digo civil basada en un
estudio critico del desarrollo del derecho civil extracontractual
puertorriquefio.11' Sin embargo, el presente articulo no estaria

109 El ejemplo mis importante es la jurisprudencia sobre el concepto de la
causalidad discutido anteriormente. La revisi6n del c6digo debe evaluar las
visiones dispares sobre el tema, y escoger la que mejor sirva las metas de nues-
tro derecho.
110 En el rea del derecho civil extracontractual, el problema relacionado a la
necesidad de integraci6n de leyes complementarias es grave ya que el C6digo
tan s6lo contiene un minimo de la doctrina legislativa aplicable. Existen varias
leyes cuya vigencia debe ser tomada en consideraci6n al revisar el contenido de
los articulos dedicados a esta irea tan extensa del derecho. Por lo tanto, una
revisi6n de las doctrinas recogidas en el C6digo Civil debe incluir una evalua-
ci6n de las doctrinas expresadas en al menos algunas de estas leyes tambidn.
Vanse, e.g., Ley de reclamaciones y demandas contra el Estado, Ley nfm. 104
de 29 de junio de 1955, 32 L.P.R.A. §§ 3077-3092a (2004) (sobre la responsabili-
dad del Estado por la conducta de sus empleados); Art. 41.050 COD. SEGS. P.R.,
26 L.P.R.A. § 4105 (2004) (sobre la inmunidad de los m~dicos empleados del
Gobierno); Art. 22.01 Ley de vehiculos y trfnsito, 9 L.P.R.A. § 5621 (2004) (so-
bre la responsabilidad de los duefios de autom6viles), Art. 404 COD. POL. P.R., 3
L.P.R.A. § 422 (2004) (sobre la responsabilidad del estado por ciertos tipos de
accidentes en las carreteras); Ley nfim. 139 de 3 de junio de 1976, segon en-
mendada por la Ley nfim. 127 de 17 de julio de 1998 (sobre la inmunidad de los
m~dicos cuando actdan como buen samaritanos); Ley de libelo y calumnia, 32
L.P.R.A. §§ 3141-3149 (2004).
"I Alberto Bernabe-Riefkohl, Revisi6n del C6digo Civil y la Responsabilidad
Civil Extracontractual (Parte II): una propuesta alterna al borrador de la Comi-
sidn de Revisi6n, 74 REV. JUR. U.P.R. (a publicarse en 2005).

1016 [Vol. 73:4



2004] RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 1017

completo sin al menos un intento de hacer lo que predica. Lo que
prosigue es, por lo tanto, un desglose de las ideas principales so-
bre las cuales se debe construir un nuevo enfoque a esta Area del
derecho. Con esta tarea en mente, nuestro c6digo civil revisado
debe incluir articulos sobre los siguientes temas:

A. Responsabilidad civil extracontractual: principio general

En este articulo inicial se debe recoger el principio general del
concepto de la responsabilidad civil extracontractual. Puede se-
guir el formato del texto del actual articulo 1802, pero debe ser
revisado para reconocer el hecho de que actualmente en Puerto
Rico se reconocen tres bases por las cuales se puede imponer res-
ponsabilidad civil por dafios causados: intenci6n, negligencia y
responsabilidad sin culpa. El articulo actual utiliza los t6rminos
'culpa' y 'negligencia' pero no menciona la responsabilidad sin
culpa ni la conducta intencional.

B. Responsabilidad civil por conducta intencional

Este articulo debe proveer una definici6n clara del concepto de
intenci6n y el andlisis que se debe utilizar para determinar si
cierta conducta se debe considerar intencional y por la cual se
podria imponer responsabilidad civil. Debe dejar claro que los
elementos de la intenci6n por la cual se puede imponer responsa-
bilidad civil incluyen el hecho de que la conducta sea voluntaria y
con la intenci6n de causar determinado resultado antijuridico o
dafioso, o con certeza sustancial de que su posible consecuencia
seria un resultado antijuridico o dafioso.112 El articulo puede,
ademAs, recoger el principio de la intenci6n transferida, el cual
permite que se imponga responsabilidad por los dafios sufridos
por una persona distinta a aquella contra quien la conducta del
demandado iba dirigida.1 3 Por iiltimo, se debe considerar incluir
una lista de los diferentes tipos de conductas intencionales que ya
se han reconocido en nuestra jurisdicci6n, tales como agresi6n," 4

112 Vase, e.g., Biez Vega v. ELA, 87 D.P.R. 67 (1963).
113 Id.
114 Id.
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persecusi6n maliciosa,11 5 detenci6n ilegal,116 embargo ilegal, 117 e
interferencia con relaciones contractuales. i8

C. Responsabilidad civil por conducta negligente

Este articulo debe recoger la doctrina sobre la responsabilidad
civil por conducta negligente, incluyendo una explicaci6n de los
elementos de la causa de acci6n, el debido cuidado aplicable en
diferentes situaciones y el concepto de "conducta prudente y ra-
zonable", en el cual se basa el concepto de negligencia. Debe, ade-
mas, aclarar la confusi6n imperante en nuestro derecho sobre el
concepto de la causalidad.11 9

D. Responsabilidad sin culpa

Este articulo debe explicar el concepto de la responsabilidad ci-
vil por dafios causados en situaciones en que el demandado no ha
incurrido en conducta culposa. Nuestro derecho ya reconoce la
posibilidad de responsabilidad sin culpa en casos de dafios causa-
dos por productos defectuosos y en casos en que los dafios son
causados por actividades particularmente peligrosas.1 20 Existe
cierta confusi6n sobre si el principio aplica tambidn en otros ca-
sos, incluyendo casos en que los dafios son causados por anima-
les 21 y en casos que envuelven la responsabilidad del Estado por
dafios causados por defectos en las carreteras.' 22

115 Raldiris v. Levitt & Sons, 103 D.P.R. 778 (1975); Reyes Cardona v. JC
Penney, 694 F.2d 894 (1st Cir. 1982).
116 Dobbins v. Hato Rey Psychiatric Hospital, 87 D.P.R. 30 (1962); Ayala v.

San Juan Racing Corp., 112 D.P.R. 804, 804-17 (1982).
117 Berrios v. International General Electric, 88 D.P.R. 109, 111-15, 116-19

(1963).
118 Gen. Office Products v. AM Capen's Sons, 115 D.P.R. 553 (1984); Dolphin
Int'l v. Ryder Truck Lines, 127 D.P.R. 869, 872-86, 891-95 (1991).
119 VWase supra el texto que acompafia a las notas 79 a la 90.
120 En Jimnez v. Pelegrina Espinet, 112 D.P.R. 700, 703 (1982), por ejemplo,
el Tribunal Supremo seial6 que "es justo que una empresa de lucro o alguien
empefiado en un quehacer peligroso responda usualmente de los riesgos que sus
actividades creen y que puedan preverse en un orden normal aunque no puedan
evitarse con el ejercicio de la mayor prudencia".
121 El articulo 1805 del C6digo Civil, 31 L.P.R.A. § 5144 (2004), ciertamente
parece sefialar que la responsabilidad por dafios causados por animales no se
basa en una determinaci6n de culpa. Sin embargo, en Rivera Pgrez v. Carlo
Aymat, 104 D.P.R. 693 (1976), el Tribunal Supremo adopt6 la posici6n de que la
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Por lo tanto, el nuevo articulo debe aclarar esta confusi6n. De-
be, ademis, sentar la politica piiblica que justifica la aplicaci6n
del concepto de la responsabilidad sin culpa, cosa de que nuestro
Tribunal Supremo pueda decidir caso a caso si existen otras cir-
cunstancias en las cuales se deba imponer este tipo de responsa-
bilidad. Por iltimo, el articulo debe eliminar la discrepancia que
existe actualmente sobre la aplicaci6n del concepto de la negli-
gencia comparada en casos de responsabilidad sin culpa. 123

E. Responsabilidad civil por conducta de otra persona

Este articulo debe aclarar la confusi6n creada por la contradic-
ci6n interna contenida en el actual articulo 1803.124 Por un lado,

responsabilidad que impone el articulo se basa en falta de vigilancia o de elec-
ci6n (culpa in vigilando o in eligendo), lo cual contradice el texto del articulo.
122 El articulo 404 del C6digo Politico de Puerto Rico, 3 L.P.R.A. § 422 (2004),
sefiala que el Estado Libre Asociado responde por daflos causados por desperfec-
tos, falta de reparaci6n o falta de protecci6n para el viajero en carreteras pibhli-
cas de la isla, excepto en casos en que los desperfectos sean productos de la vio-
lencia de los elementos y que no hubo tiempo suficiciente para remediarlos. No
estf claro, sin embargo, si el demandante tiene que probar la negligencia del
estado como parte de su reclamaci6n. En Pgrez Pifiero v. ELA, 105 D.P.R. 391,
392-96, 400-05 (1976), una sentencia sin opini6n del Tribunal, los jueces Rigau,
Irizarry Yunqu6 y Trias Monge argmentaron que la responsabilidad del articulo
404 no se basa en concepto de negligencia. Por su parte Diaz Cruz, Torres Ri-
gual y Negr6n Garcia tomaron la posici6n de que no debe imponerse responsabi-
lidad al ELA por dafios sin que medie negligencia. Posteriormente, en Publio
Diaz v. ELA, 106 D.P.R. 855, 857-67 (1978), el Tribunal interpreta la responsa-
bilidad del articulo 404 a base de un anilisis de negligencia.
123 El articulo 1805 del C6digo Civil, 31 L.P.R.A. § 5144 (2004), reconoce la
responsabilidad sin culpa por dafios causados por animales. Sin embargo, sefla-
la que la conducta contribuyente del demandante eliminaria completamente la
responsabilidad del demandado. Esta postura es contraria al principio de negli-
gencia comparada recogido en el actual articulo 1802. Ademis, es contraria al
principio de responsabilidad sin culpa del common law y es inconsistente con la
postura del Tribunal Supremo en casos de responsabilidad sin culpa por dafios
causados por productos defectuosos. En esos casos, el Tribunal ha resuelto que
la conducta del demandante se puede tomar en cuenta para reducir la compen-
saci6n pero no para eliminar la responsabilidad del demandado. VWase Montero
Saldafia v. AMC, 107 D.P.R. 452, 454-55, 463-65 (1978).
124 31 L.P.R.A. § 5142 (2004). El concepto de la responsabilidad vicaria impo-
ne responsabilidad a una persona no negligente basado en su relaci6n con la
persona que si fue negligente. Es a base de ese concepto, por ejemplo, que gene-
ralmente se reconoce que un patrono puede ser responsable por la conducta
negligente de sus empleados. La conducta del demandado es irrelevante en
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el articulo aparenta recoger el principio de responsabilidad vica-
ria pero por otro lado lo niega. En fin, si la responsabilidad con-
tenida en el articulo 1803 se basa en la conducta negligente del
demandado, no afiade nada al concepto de negligencia del articu-
lo 1802 y se debe eliminar para eliminar la confusion. En cambio,
si intenta recoger el concepto de responsabilidad vicaria, se debe
eliminar la confusion contenida en el articulo actual. El nuevo
articulo deberA recoger los casos en que se considere correcto im-
poner responsabilidad vicaria incluyendo aquellos que actual-
mente aparecen en legislaci6n ajena al C6digo Civil. 125

F. Causa de acci6n por dahos causados por productos

Dado que las doctrinas aplicables en casos de dafios causados
por productos defectuosos han sido desarrolladas en la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, se deben redactar una serie de ar-
ticulos que las recoja. Por ejemplo, se debe proveer una definici6n
del concepto 'producto', se deben aclarar las circunstancias en que
las doctrinas aplican, y se deben explicar las distintas causas de
acci6n. 126

casos en que se reclama a base de responsabilidad vicaria ya que 6sta no es la
base de la reclamaci6n. La base de la reclamaci6n es la relaci6n entre el deman-
dado y el actor negligente. El actual articulo 1803, sin embargo, contradice este
anilisis al sefialar que el demandado no seri responsable si prueba que no fue
negligente. Esta interpretaci6n solamente tiene sentido si la base de la respon-
sabilidad es la conducta del demandado. Se ha dicho que 6sta es la base de la
responsabilidad porque se trata de imponer responsabilidad al patrono por ne-
gligencia al contratar, entrenar o supervisar a los empleados. El problema con
este anilisis es que, si 4sta es la base de la reclamaci6n, no hace falta reconocer
una fuente de responsabilidad alterna ya que se trata de la negligencia del de-
mandado y la base de su responsabilidad es el principio recogido en el articulo
1802. Si 6ste es el caso, el articulo 1803 es superfluo.
125 Dada la contradicci6n interna en el articulo 1803, actualmente en Puerto
Rico el iinico caso claro de responsabilidad vicaria es de la responsabilidad del
duefio de un autom6vil por los dafios causados por quien lo conduce. Vanse art.
22.01 Ley de vehiculos y trinsito, 9 L.P.R.A. § 5621 (2004); art. 10 Ley para
reglamentar los contratos de arrendamiento de bienes inmuebles, 10 L.P.R.A. §
2408 (2004).
126 Vanse M~ndez Corrada v. Ladi's Place, 127 D.P.R. 568 (1990); Acosta
Maestre v. Hilton Int'l of PR, 156 F.3d 49 (1st Cir. 1998); Mendoza v. Cerveceria
Corona, 97 D.P.R. 499 (1969); Rivera Santana v. Superior Packaging, Inc., 132
D.P.R. 115, 120-22, 125-34 (1992); Collazo Santiago v. Toyota Motor Corp., 149
F.3d 23, 24-28 (1st Cir. 1998); Aponte Rivera v. Sears, 144 D.P.R. 830 (1998).
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G. Defensas particulares a la responsabilidad civil extracontrac-
tual

En esta seccion, el nuevo articulado debe recoger las defensas
que se han reconocido en nuestro derecho civil extracontractual,
incluyendo la negligencia comparada 127 y la inmunidad fami-
liar128 y del Gobierno.129

H. El concepto del daiio

La revisi6n del C6digo Civil debe incorporar una definici6n del
concepto del dafio.1i 0 Adem~s, debe incluir una explicaci6n del
deber de mitigar los dafios l3 l y de la doctrina de la fuente colate-
ral.13 2 Tambi6n se debe considerar incluir una enumeraci6n o una
explicaci6n de los diferentes tipos de dafios que se han reconocido
en la jurisprudencia, incluyendo el concepto de las angustias
mentales,133 dafios pre-natales,13 4 la causa de acci6n por 'muerte
ilegal',135 la causa de acci6n 'heredada' de la victima fallecida, 136

127 La defensa basada en negligencia comparada actualmente aparace en el

articulo 1802 del C6digo Civil, 31 L.P.R.A. § 5141 (2004). Esta defensa tambi~n
incluye el concepto de la lamada defensa de asunci6n del riesgo. Vifias v. Pue-
blo Supermarket, 86 D.P.R. 33, 35-41 (1962).
128 Vanse supra notas 66 a la 73 y el texto que las acompafia; Art. 1810A
COD. Civ. P.R., 31 L.P.R.A. § 5150 (2004); Martinez v. McDougal, 133 D.P.R.
228 (1993); Alonso Garcia v. Ramirez Acosta, 2001 T.S.P.R. 126, 2001 J.T.S.
129.
129 Vanse arts. 1, 6 Ley de reclamaciones y demandas contra el Estado, Ley
nfim. 104 del 29 de junio de 1955, 32 L.P.R.A. §§ 3077, 3081 (2004); Art. 41.050
COD. SEGS. P.R., 26 L.P.R.A. § 4105 (2004) (sobre la inmunidad de los m6dicos
empleados del ELA).
130 VWanse art. 1059 COD. Civ. P.R., 31 L.P.R.A. § 3023 (2004); Garcia Pagan
v. Shiley Caribbean, 122 D.P.R. 193, 205-06, 212-13 (1988); Rodriguez Cancel v.
AEE, 116 D.P.R. 443, 445-57 (1985).
131 Vase Aponte v. Cortes Express, 101 D.P.R. 31 (1973).
132 Wanse Futurama Import v. Trans Caribbean, 104 D.P.R. 609 (1976); Nie.
yes Cruz v. U.P.R., 151 D.P.R. 150 (2000) (seciones I y IV(A)).
133 Vase, e.g., Muriel v. Suazo, 72 D.P.R. 370 (1951). Las angustias mentales

se pueden sufrir debido a un dafio sufrido por el demandante mismo o debido a
un daflo sufrido por otra persona. Sobre este filtimo tema, v~anse Santini Rive-
ra v. Serv. Air, Inc., 137 D.P.R. 1, 2-11 (1994); Infante v. Leith, 85 D.P.R. 26, 29,
36-39 (1962).
134 Vanse Torres Ortiz v. Pl, 123 D.P.R. 637, 639-49 (1989); Soto Cabral v.
ELA, 138 D.P.R. 298 (1995).
135 Vase Ciez v. US Casualty Co., 80 D.P.R. 754, 756-62 (1958).
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el lucro cesante y el menoscabo de la capacidad de generar ingre-
sos. 137 Finalmente, se debe reconocer la validez de las reclama-
ciones por dafios punitivos ya que no existen razones de politica
piblica v~lidas para negarlos y si existen razones sanas para
concederlos138 Esto, evidentemente, seria un cambio sustancial
en nuestro derecho actual.

I. Causas de acci6n por difamaci6n e invasidn a la privacidad

Dado que una de las metas de la revisi6n del C6digo Civil es la
incorporaci6n al c6digo de aquella legislaci6n especial sobre el
tema de la responsabilidad civil extracontractual,13 9 se debe eli-
minar por completo la anticuada Ley de libelo y calumnia de
Puerto Rico 14° y se debe reemplazar con una serie de articulos en
el C6digo Civil que recojan las doctrinas aplicables actualmente.
De igual forma, la revisi6n del c6digo debe explicar el concepto de
invasi6n a la privacidad y debe recoger la doctrina aplicable para

136 Vanse Vda. de Delgado v. Boston Ins. Co., 101 D.P.R. 598 (1973); CAtala
v. Coca Cola, 101 D.P.R. 608 (1973).
137 Wanse Franco v. Mayagiiez Building, 108 D.P.R. 192 (1978); Sinchez v.
Liberty Mutual, 100 D.P.R. 1, 2-6 (1971); Zeno Molina v. Vizquez Rosario, 106
D.P.R. 324, 325-29 (1977); Ruiz Santiago v. ELA, 116 D.P.R. 306 (1985); Nieves
Cruz v. U.P.R., 151 D.P.R. 150 (2000) (secci6n IV(B) de la opini6n mayoritaria y
secci6n II(A) de la opini6n disidente); Pate v. USA, 120 D.P.R. 566 (1988).
138 Contrario a lo que ha sefialado nuestro Tribunal Supremo en varias oca-
siones, la prohibici6n de imponer daflos punitivos no es esencial o inherente a
los sistemas de derecho de origen romano-germinico. El articulo 1621 del C6di-
go Civil de Quebec y el 1587 del proyecto de C6digo Civil de Argentina, por
ejemplo, reconocen la imposici6n de este tipo de daflos al autorizar la imposici6n
de sumas en exceso de los dafios sufridos para desalentar incumplimientos futu-
ros. Este concepto de daflos tambi6n se incluy6 en el proyecto de revisi6n sobre
el tema de obligaciones preparado por el profesor Muftiz Argiielles. Luis Mufiiz
Argiielles, Teorfa general de los contratos: Anteproyecto y Memorial explicativo,
64 REV. COL. ABOG. P.R., enero-marzo 2003, en la pfig. 1.
139 Vase supra nota 110.
140 32 L.P.R.A. §§ 3141-3149 (2004). Al aprobarse, esta ley pretendia recoger
la doctrina aplicable al derecho de difamaci6n el cual, evidentemente, es parte
de nuestro derecho civil extracontractual. Dado el desarrollo moderno del dere-
cho de difamaci6n, sin embargo, la vigencia de esta ley, como minimo, esti en
duda. Para eliminar esa duda, y como parte del esfuerzo de revisar la doctrina
civil extracontractual en el C6digo Civil, se debe eliminar la ley por completo.
Para una discusi6n de este tema en particular, v6ase Alberto Bernabe Riefkohl,
iHasta la vista, baby!: Es hora de decir adi6s a la Ley de libelo y calumnia de
1902, 73 REV. JUR. U.P.R. 59 (2004).
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aclarar las distinciones entre los diferentes tipos de reclamacio-
nes que generalmente se reconocen a base del concepto.141

--o0o--

Evidentemente, esta propuesta es abarcadora y ambiciosa, pe-
ro, en iltima instancia, no es particularmente dificil o complica-
da. Requiere un estudio critico de la jurisprudencia y un intento
serio de determinar cules son los valores y la politica pfiblica
que se deben adelantar a trav6s de nuestro sistema de derecho
civil extracontractual en su funci6n de reglamentar y manejar
eficientemente el costo de los accidentes que causan dafios.

141 Nuestro Tribunal Supremo ha reconocido causas de acci6n por invasi6n a

la privacidad en Col6n v. Romero Barcel6, 112 D.P.R. 573 (1982) y Bonilla Me-
dina v. PNP, 140 D.P.R. 294, 296-304, 306-24 (1996), aunque el inter6s protegi-
do era diferente en ambos casos. Es importante que nuestro nuevo C6digo Civil
identifique claramente el interds protegido por estas causas de acci6n para que
el Tribunal pueda continuar aplicando la doctrina adecuadamente en el futuro.
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