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INTRODUCCi6NTANTO EN PUERTO Rico COMO EN ESTADOS UNIDOS, LA PRACTICA DE LA

profesi6n legal estA sumamente reglamentada a base de una combina-
ci6n de fuentes y principios de Derecho que incluyen, entre otros,

reglas y jurisprudencia sobre Conducta Profesional, Responsabilidad Civil Extra-
contractual, Derecho Constitucional y Derecho Procesal. Esta reglamentaci6n
afecta la conducta de los abogados en todas sus funciones e incluso, en cierta
medida, en su vida personal. Sin embargo, los abogados aceptamos los inconve-
nientes creados por la reglamentaci6n porque entendemos que es necesaria para
proteger o adelantar valores importantes.

En 61tima instancia, el prop6sito primordial de la reglamentaci6n profesio-
nal es el de proteger al pdblico y mantener la confianza en la profesi6n. Por esta
raz6n, es importante que nuestro sistema de Derecho continde el desarrollo
constante de principios generales para la reglamentaci6n de la prActica de la
profesi6n y que establezca un procedimiento para la imposici6n de sanciones a
aquellos que violen esos principios.

Dada esta necesidad, la profesi6n legal en Puerto Rico se encuentra en una
coyuntura importante. El Tribunal Supremo de Puerto Rico tiene ante su consi-
deraci6n un proyecto para crear un nuevo Cddigo de Ptica Profesional y un pro-
yecto para reglamentar los procedimientos disciplinarios por conducta que viola-

* Catedritico, The John Marshall Law School (Chicago).
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REVISTA JURIDICA UPR

ra el propuesto c6digo.' De ser adoptados por el Tribunal Supremo, estos dos
proyectos cambiarin todo el sistema de reglamentaci6n de la profesi6n en la Isla.
Sin embargo, a pesar de su importancia, los proyectos han generado relativa-
mente poca discusi6n. Por esto, es importante estudiarlos detenidamente para
determinar si es necesario proponer cambios o hacer correcciones antes de que
sea demasiado tarde.

1. EL PROPUESTO PROYECTO PARA UN NUEVO C6DIGO DE ETiCA

El actual C6digo de Ptica Profesional de Puerto Rico consiste esencialmente,
de los cAnones adoptados por la American Bar Association (A.B.A.) en 1908 y no
ha cambiado sustancialmente desde que se aprob6 en 1970. Los Cdnones de la
A.B.A. del 1908, aunque redactados con buenas intenciones, probaron ser una
base inadecuada para la reglamentaci6n de la profesi6n, pues se fundamentaron
en un intento de proveer inspiracidn, como opuesto a reglamentaci6n. En fin, no
estaban disefiados para proveer la base sustantiva de un sistema disciplinario.
Por ello, excepto en Puerto Rico, su modelo ha sido abandonado desde hace mu-
cho tiempo, incluyendo por quienes los promovieron originalmente, ya que no
atienden las necesidades de la prActica moderna.4

Dado el interds en adoptar un sistema mAs adecuado, en 1969, la A.B.A. ofi-
cialmente abandon6 los cAnones y adopt6 un nuevo texto para proveer un mode-
lo de reglamentaci6n de la profesi6n. Este nuevo c6digo, conocido como el C6di-
go Modelo de la A.B.A. del 1969, estaba divido en dos secciones que ilustran dos
enfoques distintos sobre el estudio de la responsabilidad profesional. Mientras

I Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial, Proyecto de C6digo de Conducta Profesional
de Puerto Rico (2013) [en adelante, "Proyecto de C6digo"], http://www.ramajudicial.pr/Prensa/pdf
/PROYECTO-DE-CODIGO-DE-CONDUCTA-PROFESIONAL-DE-PR.pdf; Secretariado de la Confe-
rencia Judicial y Notarial, Proyecto de Reglas de Procedimiento para asuntos disciplinarios de la abo-
gacia y la notaria (2013) [en adelante Proyecto de Reglas], http://www.ramajudicial.pr/Prensa/pdf
/PROYECTO-DE-REGLAS-DE-PROCEDIMIETO-PARA-ASUNTOS-DISCIPLINARIOS-ABOGACIA-Y-
NOTARIA.pdf.

2 Para una descripci6n de la historia del trabajo de la A.B.A. sobre este tema, v~ase, entre mu-
chos otros, RONALD D. ROTUNDA & JOHN S. DZIENKOWSKI, LEGAL ETHICS: THE LAWYER'S DESKBOOK ON
PROFESSIONAL RESPONSIBILITY 1-15 (2014-2015). Viase tambidn Guillermo Figueroa Prieto, Propuesta
para la reglamentaci6n de la conducta profesional en Puerto Rico, 81 REV. JUR. UPR 1, 23-34 (2012) [en
adelante Propuesta para la reglamentaci6n]. Luego de ser aprobado, el C6digo de Ptica Profesional de
Puerto Rico se ha enmendado una sola vez: en 1980. Id. en la pig. 1o. Wase ademds Guillermo Figue-
roa Prieto, Reglamentaci6n de la conducta profesional en Puerto Rico: Pasado, presente y futuro, 68
REV. JUR. UPR 729, 789 (1999) [en adelante Reglamentaci6n de la conducta profesional].

3 Figueroa Prieto, Reglamentaci6n de la conducta profesional, supra nota 2, en la pig. 793 ("[los
cinones adoptados en 1908 no tenian la intenci6n de servir como fuente de disciplina, sino como
normas fraternales de solidaridad profesional . . .").

4 De hecho, se ha dicho que los cAnones ni siquiera se ajustaban a la prActica al momento en que
se aprobaron. STEPHEN GILLERS, REGULATION OF THE LEGAL PROFESSION 3 (2009) ("the 1908 Canons of
Legal Ethics ... weren't all that impressive when you take a close look at what the document actually
had to say").
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una secci6n contenia las reglas obligatorias, la otra secci6n contenia los princi-
pios a los cuales la profesi6n debia aspirar.

No tom6 mucho tiempo para que quedara claro que seria necesario hacer
mi'ltiples cambios al enfoque dual del Cadigo Modelo para lograr un mejor sis-
tema reglamentario. Por ello, tan solo siete afios despubs de haber aprobado el
C6digo Modelo, la A.B.A. cre6 una nueva comisi6n para revisarlo y en 1983, lo
abandon6 completamente al aprobar las Reglas Modelo, las cuales se han con-
vertido en la base de la reglamentaci6n profesional a travis de los Estados Uni-
dos.

En Puerto Rico, en un intento por lograr que nuestro C6digo se mantuviera
al dia, dadas las sugerencias de la A.B.A., el Colegio de Abogados nombr6 una
Comisi6n Revisora en 1996 para preparar una revisi6n del C6digo de Ptica.1 Cua-
tro afios despubs, la Comisi6n recomend6 que se abandonara nuestro actual Cd-
digo de tica Profesional y que se sustituyera por nuevas reglas basadas en las
Reglas Modelo de la A.B.A.6 Luego de que se sometiera esa recomendaci6n, sin
embargo, inexplicablemente, ni el Colegio de Abogados ni el Tribunal Supremo
le dieron prioridad a la propuesta de adoptar nuevas reglas de conducta profe-
sional. El Colegio no tom6 acci6n sobre la propuesta hasta finales de 2005, cuan-
do la someti6 al Tribunal Supremo.' Este, a su vez, no tom6 acci6n hasta diciem-
bre de 2013, cuando emiti6 una resoluci6n en la que rechaz6 el proyecto sin ex-
plicaci6n.8 No obstante, en la misma resoluci6n, anunci6 un proyecto alterno
preparado por el Secretariado de la Conferencia Judicial y Notaria, el cual esti
ante la consideraci6n del Tribunal Supremo actualmente.

Este nuevo proyecto es muy importante. Hace mucho tiempo que hacia falta
poner al dia nuestro C6digo de tica. Sin embargo, este proyecto tambidn es muy
problemAtico. Toma como base una combinaci6n de fuentes extrafias que inclu-
yen: (i) las actuales Reglas Modelo de la A.B.A.; (2) reglamentaci6n de otros pai-
ses; (3) nuestro actual C6digo de Ptica Profesional, y, sorprendentemente, (4) el
abandonado C6digo Modelo. El resultado es un proyecto mixto, con algunos as-
pectos modernos y ciertamente bienvenidos, asi como otros que retienen los
problemas que se han debido corregir.

Para empezar, el hecho de que una nueva propuesta tome como base, aun-
que sea en parte, dos c6digos que ya han demostrado ser inadecuados, es preo-
cupante. Esta precisamente es la raz6n por la cual nuestro Cddigo de Ptica Profe-
sional actual es obsoleto y por lo que se necesita uno nuevo. iC6mo se espera

5 Figueroa Prieto, Propuesta para la reglamentaci6n, supra nota 2, en la pig. ii.

6 Las Reglas Modelo fueron adoptadas por la A.B.A. originalmente en 1983, pero, se han revisado
y enmendado en miltiples ocasiones para mantenerlas al dia.

7 Figueroa Prieto, Propuesta para la reglamentaci6n, supra nota 2, en las pAgs. 11-12.

8 In re Proyectos de C6digo de Conducta Profesional y de Reglas de Procedimiento para Asuntos
Disciplinarios de la Abogacia y la Notaria, 189 DPR 1032 (2013).
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que la propuesta provea una visi6n actual sobre el tema que abarca si se basa en
fuentes ya abandonadas por todos aquellos que las promovieron en el pasado?

Ademds, es sumamente problemdtico el hecho de que el proyecto retiene el
enfoque dual, basado en la combinaci6n de cAnones con principios inspiraciona-
les y reglas especificas, como base para la posible imposici6n de sanciones disci-
plinarias. Este enfoque, el cual ha sido rechazado como inadecuado desde hace
muchos aflos, inevitablemente resultarA en confusi6n sobre cuAl es el estAndar
de conducta aplicable.

Otro problema es que, a diferencia de las Reglas Modelo de la A.B.A., los co-
mentarios a las secciones del proyecto son minimos y de poco valor. En realidad,
no son comentarios sobre el contenido, sino explicaciones minimas sobre las
fuentes que se usaron para redactar cada secci6n. AdemAs, tampoco se ha creado
-o, al menos, no se ha hecho pdblico- un historial del proceso de aprobaci6n
del proyecto, equivalente a un rcord legislativo a un memorial explicativo, so-
bre el contenido de la propuesta o la discusi6n que llev6 a su aprobaci6n. Por
ello, no contamos con una discusi6n de la razones por las cuales se decidi6 adop-
tar las reglas que se adoptaron, o una explicaci6n de las razones por las cuales se
rechazaron otras alternativas.

Un ejemplo de entre muchos posibles, se encuentra en la propuesta regla 3.7
del Proyecto de C6digo de Conducta Profesional de Puerto Rico, que trata sobre el
deber de confidencialidad. Esta regla reconoce el deber de todo abogado de pro-
teger la confidencialidad de informaci6n obtenida durante la representaci6n de
un cliente. La regla se basa, primordialmente, en la regla 1.6 de las Reglas Modelo
de la A.B.A. y, tal como lo hace la Regla Modelo, reconoce ciertas excepciones al
deber de confidencialidad. Sin embargo, mientras las excepciones reconocidas en
la Reglas Modelo de la A.B.A. son permisivas, algunas de las excepciones propues-
tas en la regla 3.7 del Proyecto de C6digo de Conducta Profesional son obligato-
rias. En otras palabras, la propuesta regla 3.7 impone, en algunos casos, una obli-
gaci6n a divulgar informaci6n confidencial, mientras que la regla 1.6 de las Re-
glas Modelo deja la decisi6n sobre si divulgar la informaci6n a la discreci6n de
los abogados.9 Esto es un cambio fundamental en la forma de entender lo que

9 La propuesta regla 3-7(d) sefiala que:

(d) El abogado o abogada deberA divulgar informaci6n relacionada con la representa-
ci6n de un o una cliente actual o anterior cuando sea necesaria:

(i) para evitar una muerte razonablemente cierta o un grave daio corporal;

(2) para evitar que su cliente cometa un crimen a un acto fraudulento que pro-
bablemente resultarA en dafio a los intereses econ6micos o propietarios de terceras
personas y para lo cual haya usado o est6 usando los servicios del abogado o de la
abogada;

(3) para prevenir, rectificar o mitigar un daflo a los intereses econ6micos o pro-
pietarios de otra persona, que sean resultado de un acto penal o fraudulento del
cliente, en el cual el abogado o la abogada haya prestado servicios profesionales;

(4) en cuanto sea necesario para cumplir con la ley, una orden judicial o este
C6digo.
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debe ser la conducta de los abogados. La postura que toma la propuesta regla 3.7
no es, necesariamente, err6nea, pero dado que se diferencia de la soluci6n pro-
puesta por la regla 1.6 de las Reglas Modelo, seria conveniente que tuviera una
explicaci6n por parte de los autores sobre por qu6 creen que se deberia adoptar
una regla que impone una obligaci6n de divulgar, en vez de una regla que permi-
ta la divulgaci6n, sin crear una obligaci6n. iQu6 ventajas ofrece la propuesta
regla sobre la alternativa? ZQu6 valores o principios se buscan avanzar al adoptar
un enfoque sobre el otro? Estas interrogantes se podrian aclarar en un comenta-
rio mAs informativo que el que se incluye en la propuesta.

Otro ejemplo interesante surge de la regla 4.3 (d) del Proyecto de C6digo de
Conducta Profesional, la cual sefiala que un abogado viola la regla si provee asis-
tencia econ6mica a un cliente por motivo de la representaci6n asumida, excepto
en dos circunstancias especificas.o Esta regla es similar a la regla i.8(e) de las
Reglas Modelo, excepto que esta se limita a casos en que el abogado representa al
cliente en un proceso litigioso." La regla propuesta en el nuevo proyecto no ex-

Secretariado, Proyecto de C6digo, supra nota iError! Bookmark not defined., en la pig. 46.

En cambio, la regla i.6(b) de las Reglas Modelo de la A.B.A. reconoce, esencialmente, estas
mismas excepciones, pero parte de la premisa de que no existe una obligaci6n de divulgar la infor-
maci6n. La regla sefiala que:

(b) A lawyer may reveal information relating to the representation of a client to the
extent the lawyer reasonably believes necessary:

(1) to prevent reasonably certain death or substantial bodily harm;

(2) to prevent the client from committing a crime or fraud that is reasonably
certain to result in substantial injury to the financial interests or property of another
and in furtherance of which the client has used or is using the lawyer's services;

(3) to prevent, mitigate or rectify substantial injury to the financial interests or
property of another that is reasonably certain to result or has resulted from the cli-
ent's commission of a crime or fraud in furtherance of which the client has used the
lawyer's services;

(4) to secure legal advice about the lawyer's compliance with these Rules;

(5) to establish a claim or defense on behalf of the lawyer in a controversy be-
tween the lawyer and the client, to establish a defense to a criminal charge or civil
claim against the lawyer based upon conduct in which the client was involved, or to
respond to allegations in any proceeding concerning the lawyer's representation of
the client;

(6) to comply with other law or a court order; or

(7) to detect and resolve conflicts of interest arising from the lawyer's change of
employment or from changes in the composition or ownership of a firm, but only if
the revealed information would not compromise the attorney-client privilege or oth-
erwise prejudice the client.

MODEL RULES OF PROF'L CONDUCT R. i.6(b) (2014).

so La regla sefiala que estA permitido que un abogado adelante las costas y gastos de un litigio,
cuyo pago podrA ser contingente al resultado del litigio y que pague las costas y gastos de un litigio
en beneficio de un o una cliente que sea indigente. Secretariado, Proyecto de C6digo, supra nota 1, en
las pigs. 55-57.

n Wase MODEL RULES OF PROF'L CONDUCT R. 1.8(e) (2014).
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plica por qu6 expande la norma a cubrir todo tipo de representaci6n. El comen-
tario tampoco sefiala que existe un debate robusto entre comentaristas y juris-
dicciones en Estados Unidos sobre la regla 1.8(2) de las Reglas Modelo. En 61tima
instancia, no hay nada inherentemente objetable sobre la postura que asume la
regla propuesta, pero no se sabe si los redactores de la propuesta consideraron
alternativas o, de haberlas considerado, las razones por las cuales se rechazaron.

En fin, el Tribunal Supremo tiene ante si un proyecto final de contenido
cuestionable, que se ha preparado prdcticamente en secreto y sin documentaci6n
que lo explique." Debido a estas deficiencias en el proceso e inconsistencias en el
contenido del proyecto en si, es debatible si el proyecto es preferible al C6digo de
Ptica Profesional que rige actualmente, o al proyecto rechazado de la comisi6n
del Colegio de Abogados.

II. EL PROPUESTO PROYECTO DE REGLAS DE PROCEDIMIENTO PARA

ASUNTOS DISCIPLINARIOS

Un sistema de reglamentaci6n no tendrd importancia si no existen conse-
cuencias por violaciones a lo que dicho sistema sostiene. Por ello, ademds de la
creaci6n de reglas sustantivas, es necesario tener un procedimiento especifico
para imponer sanciones a aquellos que no se comportan de acuerdo a la regla-
mentaci6n aplicable.

Aunque, al menos desde la ddcada del 1930, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha participado en procesos disciplinarios," el proceso no parece responder a
un sistema reglamentado claramente, o administrado por una agencia creada
especificamente para ese prop6sito. Por ello, el segundo proyecto actualmente
ante la consideraci6n del Tribunal Supremo intenta crear un sistema formal,
consistente y uniforme que reglamente la forma en que se llevarAn a cabo los
procedimientos disciplinarios.

La idea de crear un sistema uniforme de procedimientos disciplinarios es
importante y necesaria. Sin embargo, una vez mds, lo importante estA en los
detalles. Por ende, aunque la idea es, definitivamente, buena, la implementaci6n
podria ser dificil. Por ejemplo, comparado con el proceso actual, el proceso pro-
puesto va a ser mAs caro y mis largo. De por si, esto no es, necesariamente, un
resultado negativo, pero resalta lo importante que es discutir c6mo se va a finan-
ciar su implementaci6n y, particularmente, c6mo se van a proveer los fondos a la
agencia gubernamental que servira como representante del Estado en el proceso
disciplinario.

12 Es interesante que para preparar el proyecto, el Tribunal Supremo no nombr6 piblicamente
una comisi6n o un grupo de trabajo, como ha hecho en el pasado para revisar otras fuentes regla-
mentarias. Al dia de hoy, no se sabe quidnes fueron las personas que trabajaron en el proyecto.

13 Wase Figueroa Prieto, Reglamentaci6n de la conducta profesional, supra nota 2Error! Book-
mark not defined., en las pbgs. 772-73.
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Sobre el contenido del proyecto, vale la pena comentar sobre la propuesta
regla 12, la cual define las causas para procedimientos disciplinarios.'4 Esta regla
contiene quince razones por la cuales se justifica iniciar un procedimiento disci-
plinario. Ciertamente, no es mala idea explicar el tipo de conducta que constitu-
ye una violaci6n a los deberes de la conducta profesional, pero este proyecto no
es el lugar adecuado para hacerlo. Esta regla se debe trasladar al proyecto para
un nuevo C6digo de Ptica Profesional. Es ese C6digo el que debe recoger las nor-
mas que explican la conducta que se debe considerar como una violaci6n a los
deberes de conducta 6tica. La propuesta sobre reglas para procedimientos disci-
plinarios deben limitarse a proveer reglas procesales; las normas sustantivas se
deben expresar en el C6digo.

III. UNA PROPUESTA NO PROPUESTA

Independientemente de las propuestas ante la consideraci6n del Tribunal
Supremo, existe una propuesta que no se ha hecho que es imprescindible para el
mejor funcionamiento de la reglamentaci6n de la profesi6n legal. Se debe crear
un comit6 permanente sobre ttica y Responsabilidad Profesional, con la autori-
dad de preparar opiniones formales en las que se discutan temas de actualidad
sobre la reglamentaci6n de la profesi6n, incluyendo opiniones consultivas en
respuesta a preguntas especificas presentadas por abogados en la jurisdicci6n.
Esta es la prdctica en muchas, si no en todas, las jurisdicciones estadounidenses y
en la A.B.A. De hecho, el comit6 permanente de la A.B.A. a cargo de la redacci6n
de opiniones, publica opiniones independientemente de si ha sido consultado

especificamente por un abogado."
En cambio, el Proyecto de Reglas de procedimiento ante la consideraci6n de

nuestro Tribunal Supremo rechaza la idea de que la oficina del Procurador Gene-
ral pueda ofrecer opiniones consultivas.,6 Dado que el proyecto le impone al Pro-
curador General la funci6n de representar al Estado y defender los intereses de la
profesi6n -como fiscal en procesos disciplinarios-, se entiende que no se vea
como una buena idea el concederle la facultad de redactar opiniones. Sin embar-
go, no debe quedar duda de que seria una magnifica idea crear una entidad que
si tenga esa facultad.

El concepto de opiniones consultivas formales no es extrailo a nuestro sis-

tema de Derecho. De hecho, el Secretario de Justicia publica opiniones con cierta

14 Viase Secretariado, Proyecto de Reglas, supra nota 1, en las pAgs. 32-34.

15 Para acceder las opiniones del Comit6 Permanente sobre ttica y Responsabilidad Profesional
de la A.B.A., viase Center for Professional Responsibility, Ethics Opinions, A.B.A.,
http://www.americanbar.org/groups/professional-responsibility/publications/ethics-opinions.html
(61tima visita 14 de abril de 2015).

16 La regla io(c) del Proyecto de Reglas de procedimiento sefiala, en parte, que "[n]i el Procurador
o Procuradora General ni miembro alguno de su personal tiene la facultad para emitir opiniones
consultivas relacionadas a la conducta profesional de un abogado o abogada o sobre cualquier asunto
dentro del alcance y jurisdicci6n de estas Reglas". Secretariado, Proyecto de Reglas, supra nota i, en la
pig. 28.
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frecuencia." Crear una entidad para ofrecer opiniones sobre conducta profesio-
nal no solo ayudaria a la oficina del Procurador General a llevar a cabo sus fun-
ciones, sino que tambidn le facilitaria a los tribunales la tarea de decidir contro-
versias.'8 Ademds, ayudaria a todos los abogados a entender mejor sus deberes
profesionales, lo cual puede resultar en un beneficio inmenso para todas las par-
tes interesadas, incluyendo el Estado, los abogados y los clientes. Tambidn puede
resultar en que los abogados, contando con mis informaci6n para interpretar las
reglas, puedan aprender a evitar problemas, evitando, a su vez, la necesidad de
poner en marcha el sistema disciplinario con tanta frecuencia.

CONCLUSI6N

Sea cual sea el futuro de los proyectos ante la consideraci6n del Tribunal Su-
premo, es importante discutirlos y, mAs que todo, es importante recordar que
para que una norma sea efectiva, debe, como minimo, identificar, explicar y pre-
servar los principios que son bdsicos para el funcionamiento adecuado de la pro-
fesi6n legal en la sociedad moderna. Debe proveer estAndares especificos que
sirvan para la toma de decisiones al practicar la profesi6n, y reglas que sirvan
como base para imponer disciplina.'9

17 Para acceder las opiniones del Secretario de Justicia, v6ase Opiniones del Secretario dejusticia,
DEPARTAMENTO DE JUsTIcIA, http://www.justicia.pr.gov/opiniones/search.aspx (6ltima visita 14 de
abril de 2015).

18 No debe quedar duda de que en Estados Unidos los tribunales le dan mucho valor a las opinio-
nes del Comit6 sobre tica y Responsabilidad Profesional de la A.B.A. Wase, por ejemplo, entre
muchos otros, Reuben H. Donnelley Corp. v. Sprint Publishing & Advertising, Inc., No. 95 C 5825,
1996 WL 99902, en *2 (N.D. Ill. Feb. 29, 1996), en el cual el tribunal basa su decisi6n en ABA Comm.
on Ethics & Prof l Responsability, Formal Op. 95-390 (1995).

19 Como ha mencionado el profesor Guillermo Figueroa Prieto, "[1]as reglas sobre conducta pro-
fesional no pueden ser principios morales sino declaraci6n de estAndares profesionales de conducta
que varian a la luz de los desarrollos econ6micos, ideol6gicos y politicos en la profesi6n y en la socie-
dad". Figueroa Prieto, Reglamentaci6n de la conducta profesional, supra nota zError! Bookmark not
efined., en la pig. 798.
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